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Naar één Huis voor  
rechtshulp, geschiloplossing 
en berechting?

Mies Westerveld1

Op 23 november 2021 stuurde SP-Kamerlid Van Nispen een initiatiefnota naar de Tweede Kamer met het 

  voorstel door het hele land heen Huizen van het Recht in te richten. Die Huizen moeten onderdak bieden aan 

(rechts)hulp in allerlei soorten en maten, en tevens een plek zijn waar recht kan worden gesproken. Hoewel 

het uitspreken van een oordeel over een initiatiefnota misschien wat voorbarig is, plaatst de auteur hier toch 

vast enige kanttekeningen bij.

Sinds 2004 kan een Tweede Kamerlid dat een beleids-
kwestie wil agenderen een initiatiefnota indienen 
(hierna IN) met voorstellen aan de regering. Deze 

worden besproken in een algemeen overleg van de betref-
fende Kamercommissie, doorgaans na een reactie van de 
betreffende bewindsman. Van Nispen stuurt zijn initia-
tiefnota2 naar de Kamer op een moment dat rechtshulp 
en rechtspleging bepaald geen stilstaand water zijn, zowel 
beleidsmatig als maatschappelijk. In 2018 werden door 
minister Dekker enkele ‘contouren’ geschetst voor een 
nieuw te bouwen stelsel van rechtsbijstand. De hervor-
ming die in deze brief wordt geschetst zal niet op de klas-
sieke manier verlopen van een (top-down) consultatie-
wetsvoorstel waarop vervolgens door het veld ‘geschoten’ 
mag worden,3 maar volgens een meer open proces, waar-
bij de wetgever de uitgangspunten formuleert en er met 
pilots ervaring wordt opgedaan om te achterhalen wat wel 
en niet ‘werkt’. Er is dan ook in de afgelopen jaren veel 
geëxperimenteerd met, aan de ene kant, een verbreding 
van de eerstelijns rechtshulp (waarbij ‘verbreding’ staat 
voor meer aandacht voor het sociale in sociaaljuridische 
vraagstukken) en, aan de andere kant, vormen van 
geschilbeslechting die dichter bij de burger staan.4 Deze 
experimenteerperiode is nog volop aan de gang, het einde 
is pas voorzien in 2023. 

Dat doet de vraag rijzen waarom Van Nispen juist nu 
met dit initiatief komt en hoe dit zich verhoudt tot het 
beoogde nieuwe stelsel dat er over ongeveer vier jaar moet 
staan. In deze bijdrage ga ik eerst in op het waarom achter 
de nota en de hierin geschetste concrete uitwerking. Par. 3 
en 4 benoemen de praktijkvoorbeelden waardoor Van  
Nispen zich tot het initiatief heeft laten inspireren en wat 
hiervan volgens hem de maatschappelijke en financiële 

kosten en baten zijn. In par. 5 geef ik een puntsgewijze eer-
ste reactie en ik sluit af met een korte conclusie.

1. Het waarom achter de nota
De nota begint met de vaststelling dat steeds minder soci-
aaljuridische problemen worden opgelost en steeds meer 
mensen met hun problemen blijven zitten.5 Die proble-
men zijn – aldus het rapport waarnaar verwezen wordt 
– overwegend gelegen op de drie ‘W-domeinen’: Winkelen 
(aanschaf producten en diensten, 30%), Werken (proble-
men op het werk, 24%) en Wonen (problemen in de woon-
omgeving, 15% en huurproblemen, 6%), plus de aan deze 
thema’s (waarschijnlijk) gerelateerde schuldenproblema-
tiek (geldproblemen 12%). Huizen van het recht (hierna 
‘Huis’ of ‘HvhR’) kunnen hiervoor een structurele oplos-
sing bieden, ze kunnen althans ‘een van de oplossingen’ 
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zijn voor ‘de tendensen die de aandacht van de wetgeven-
de macht verdienen’. Als tendensen worden de leemte in 
de hulpverlening genoemd (het sociaal werk is nagenoeg 
wegbezuinigd) en de diverse feitelijke en financiële drem-
pels tot de rechtspraak en de gesubsidieerde advocatuur. 
Een ander euvel is dat rechters onvoldoende zijn toege-
rust op het bewerken van oplossingen, waardoor er bij de 
rechtspraak een behoefte is ontstaan aan nieuwe routes 
voor mensen die problemen ervaren of geschillen heb-
ben.6 Ook heeft de criminaliteit in kansarme wijken de 
noodzaak aangetoond van (meer) samenwerking van het 
sociale domein met ‘een organisatie met een justitiële 
functie’7 en is ons rechtssysteem steeds exclusiever gewor-
den.8 HvhR kunnen voor al die tekortkomingen natuurlijk 
niet ‘de’ oplossing bieden, maar ze kunnen wel een steen-
tje bijdragen aan de aanpak.

2. Concrete uitwerking
De indiener noemt het HvhR een ‘huisarts voor sociaal-
juridische problemen’. Het is een inloopplek waar mensen 
meteen geholpen worden, een afspraak krijgen bij een 
professional of doorverwezen worden naar een andere 
hulpverlener. Als voorbeeld van kwesties waarvoor men-

sen hulp kunnen inroepen wordt een voor hen onbegrij-
pelijke brief van een overheidsinstantie genoemd, een 
burenruzie of het zich bij de politierechter moeten verant-
woorden voor een licht vergrijp. Daarbij is ‘nadrukkelijk’ 
ruimte voor de aanpak van multiproblematiek en een 
integrale benadering. ‘Het is in de kern de bedoeling (…) 
dat vele expertises in de Huizen van het Recht aanwezig 
zijn achter één deur.’ ‘Expertises’ zijn bijvoorbeeld verte-
genwoordigers van buurtteams, psychologen en vertrou-
wenspersonen, overheidsinstanties zoals de sociale dienst, 
de gemeente en de belastingdienst en instanties uit de 
strafrechtketen zoals het OM, de reclassering en de politie 
met als apart benoemde tak de wijkagent.9 Tegelijk hecht 
de indiener eraan te vermelden dat de Huizen een aanvul-
ling vormen op de bestaande sociaaljuridische kaart; ze 
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komen dus niet in de plaats van wat er al is.10 De meer-
waarde van het concept zit hem in het ‘bij elkaar zetten 
van de diverse professionals, die vervolgens de tijd te 
nemen om de casus goed te analyseren en zo tot een inte-
grale aanpak te komen’.11 

De nota geeft ook een indicatie van de beoogde 
werkwijze, met de toevoeging dat deze niet is bedoeld als 
blauwdruk maar als ‘schets van de discussie over de toe-
komst van het sociaaljuridische veld’. 

Die mogelijke werkwijze ziet er als volgt uit. Mensen 
kunnen een Huis binnenlopen of per e-mail of telefonisch 
contact opnemen. Na binnenkomst krijgen ze een intake-
gesprek met een van de op dat moment aanwezige profes-
sionals (‘hulpverleners’ in termen van de nota). Dat zijn 
mensen met generalistische kennis, die de sociaaljuridi-
sche kaart in de directe omgeving goed kennen en goed in 
staat zijn om gesprekken te voeren met hulpbehoevenden 
(terminologie IN). Als voorbeeld worden sociaal raadslieden 
genoemd, medewerkers van het juridisch loket of sociaal 
advocaten. Zij immers, ‘beschikken over de unieke combi-
natie van ervaring met persoonsgericht werken, kwaliteits-
waarborgen én juridische kennis’. Bovendien hebben ze in 
de pilot ‘samenwerking in de eerste lijn’ aangetoond prima 

samen en aanvullend op elkaar te kunnen werken.12 Na de 
intake kan, eventueel digitaal, een professional worden 
opgeroepen met wie kan worden gesproken, er kan een 
afspraak worden ingepland of er volgt een doorverwijzing. 
Ieder intakegesprek moet daarmee ‘een stap vooruit zijn in 
de richting van een oplossing’. Een doorverwijzing kan 
naar een juridisch medewerker zijn over een voor de hulp-
vrager onbegrijpelijke brief, naar een mediator om een 
beginnende burenruzie te helpen oplossen of voorkomen, 
naar een notaris voor het vastleggen van bepaalde zaken 
of naar een medewerker van de GGZ. 

Gesprekken leiden natuurlijk niet altijd tot een 
bevredigend (eind-)resultaat. Soms zal er behoefte zijn 
aan ‘een generieke aanpak van de ervaren multiproblema-
tiek’. Daarvoor kan het nodig zijn een multidisciplinair 

overleg te organiseren waarin diverse professionals geza-
menlijk een plan van aanpak opstellen. Indien nodig 
wordt er recht gesproken door de kanton- of politierech-
ter, waarbij het plan van aanpak of de resultaten van het 
multidisciplinair overleg ‘adviserend en daarmee onder-
steunend kunnen zijn’.

Ervaren kantonrechters treden in het Huis op als 
spreekuurrechter, net als politierechters die de meerwaar-
de van de integrale aanpak inzien. Voor alle betrokkenen 
geldt dat ze het ‘leuk’ (woordkeus IN) (moeten) vinden om 
in de buurt aanwezig te zijn, het gesprek te voeren met 
allerlei mensen en naar duurzame oplossingen te streven. 
Ook rechtsbijstand is in de Huizen aanwezig, bijvoorbeeld 
aan de hand van een soort piketdienst. Doel is om juridi-
sche conflicten vroegtijdig op te lossen en tot een integra-
le aanpak te komen, terwijl anderzijds de toegang tot de 
rechter gewaarborgd blijft. In de gevallen waar dit nodig is 
blijft de gang naar de reguliere rechtbank open staan.

De Huizen worden gesitueerd in bestaande locaties, 
zoals een vestiging van het juridisch loket, een wijkcen-
trum, een bibliotheek of een andere locatie van de 
gemeente.13 Hierdoor wordt aansluiting gezocht bij plek-
ken waar mensen al komen en worden de opstartkosten 
beperkt.

3. Voorbeelden ter inspiratie
Het concept HvhR bouwt voort op voorbeelden uit bin-
nen- én buitenland. Met instemming wordt verwezen 
naar de conclusie van het WODC dat het tot aanbeveling 
strekt de procedure van de Belgische Vrederechter ook in 
Nederland in te passen.14 Deze magistraat is met 187 ves-
tigingen verantwoordelijk voor ‘maar liefst 40% van alle 
uitspraken in België’.15 Ook worden initiatieven vanuit de 
rechtspraak genoemd onder de noemer ‘maatschappelijk 
effectieve rechtspraak’, zoals de Spreekuurrechter in 
Noord-Nederland en pilots in Rotterdam (Regelrechter) en 
Den Haag (Wijkrechter). Over deze pilots concludeerde het 
hierover uitgebrachte evaluatierapport dat ze tot ‘extra 
kleur op het palet van de civiele rechtspraak kunnen lei-
den’.16 In Rotterdam en Eindhoven zijn experimenten 
gestart met strafrechtelijke wijkrechtspraak en uit de eva-
luatie van dit tweede experiment (Eindhoven) is gebleken 
dat deze vorm van rechtspraak goed (beter dan reguliere 
rechtspraak) scoort bij het bereiken van integrale en duur-
zame oplossingen en het verlagen van de kans op recidive. 
Als ‘bijvangst’ (mijn term) hoort een betere samenwerking 
van de ketenpartners als gevolg van deze werkmethode.17 
Wel past bij deze experimenten de kanttekening dat deel-
name vrijwillig is. De resultaten zijn daarom niet te gene-
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raliseren naar rechtspleging met een verplichte deelname. 
De voorbeelden dienen daarmee niet als bewijs voor de 
effectiviteit van een HvhR, maar ter inspiratie. Ook heeft 
de indiener inspiratie opgedaan bij een project van het 
juridisch loket en de Raad voor Rechtsbijstand Roermond 
over de aanpak van multiproblematiek, het SP-initiatief 
Zorgbuurthuis, de opening van het eerste Huis van het 
Recht in Heerlen en het ‘Huis van Justitie met vele deuren’ 
in Argentinië.18

4. Maatschappelijke actualiteit en financiële 
uitwerking
Het format HvhR past, aldus indiener, goed in de huidige 
tijdgeest. Ter illustratie wordt verwezen naar rechters die 
last hebben van hun huidige, te beperkte rol, de politiek 
die doordrongen is geraakt van het belang van verster-
king van de eerstelijnshulp, en de aanbevelingen van het 
Aanjaagteam Ondermijning waarin is gewezen op de 
meerwaarde van strafrechtelijke wijkrechtspraak.19 

Wel hangt aan het op- en inrichten van al die huizen 
een zeker kostenplaatje,20 maar daar staat tegenover dat 
het instituut ook wat gaat opleveren. Als de huizen een-
maal functioneren, zullen de betrokken instanties hun 
instroom mogelijk zien afnemen. Denk aan rechters die 
minder zaken op reguliere zittingen hoeven te behande-
len of de schuldhulpverlening die aan de slag kan met 
mensen met schulden voordat zaken geëscaleerd zijn. 
Bovendien wordt met het voorkomen van conflicten en 
multiproblematiek veel maatschappelijk leed opgelost. 
Daarmee zijn zowel de mensen om wie het gaat als de 
maatschappij als geheel gebaat.

De uiteindelijke kostenpost wordt uitgesplitst in 
opstartkosten en meer structurele, operationele kosten. 
Zo moeten allerlei mensen aan het werk worden gezet, 
instanties die elkaar nog niet (voldoende) kennen bij 
elkaar gebracht, werkwijzen opgesteld en afgestemd, per-
soneel worden vrijgemaakt voor de spreekuren en men-
sen hiervoor worden opgeleid of getraind. Ook moeten 
de locaties tot dit doel worden ingericht. Daarnaast 
vraagt de beoogde werkwijze om extra tijd en dus een 
blijvende investering en leidt een laagdrempeligere eer-
ste lijn ook tot een hogere instroom. Maar dat is ook 
juist de bedoeling. 

5. Het initiatief Van Nispen, een eerste reactie
Nu al een oordeel uitspreken over een initiatiefnota is 
misschien wat voorbarig. Deze moet immers de parlemen-
taire route van vragenronde, reactie van de regering en 
antwoorden van de initiatiefnemer nog door en ook zul-
len alle bij het onderwerp betrokken ‘ketenpartners’ nog 
wel iets van het voorstel vinden. Pas als die reacties en de 
eventuele aanpassingen bekend zijn, zullen wat nu nog 
enigszins blinde vlekken zijn wat duidelijker zijn. Toch 
heb ik ook in dit stadium al enige kanttekeningen bij de 
voorstellen en soms ook bedenkingen.

De eerste betreft het aantal functies van het HvhR. 

Deze moet mensen een eenvoudig bereikbare plek bieden 
waar ze terecht kunnen met hun zorgen en vragen met 
betrekking tot het recht, het gaat de integrale aanpak van 
hulpvragen bevorderen en daarmee het bereiken van 
meer duurzame oplossingen, het zal de lijntjes tussen de 
bij het recht betrokken professionals verkorten en het 
helpt de criminaliteit in kansarme wijken te bestrijden. 
Dat is wel erg veel voor één instituut.

De oorzaak van dit grote aantal is dat het concept 
HvhR meerdere dimensies heeft, die niet per se met 
elkaar samenhangen. De eerste is de ‘verbreding’ van de 
eerstelijns(rechts-)hulp volgens het format van de pilot 
eerste lijn, de tweede is de ‘verdieping’ van deze lijn door 
de (rechts-)hulpverleners te laten meepraten en meeden-
ken over goede oplossingen, waarbij ze soms ook acteren 
‘namens’ de betrokkene (?). Ik plaats bij dit laatste een 
vraagteken, omdat mij uit de beschrijving niet helemaal 
duidelijk is of dát ook is wat de indiener voor ogen staat. 
Tegelijk kan ik me niet voorstellen dat de geschetste 
methode gaat werken zonder die uitbreiding. Ik kom hier-
op nog terug. De derde dimensie is het voorstel om ook 
vertegenwoordigers van overheidsorganen een plek te 
geven in dit gebouw. Vervolgens (vier) wordt hier ook de 
(civiel- en strafrechtelijke) wijkrechtspraak in onderge-
bracht die, en dat is dimensie vijf, meteen maar uit de 
experimentele sfeer wordt gehaald en uitgebouwd tot een 
landelijk dekkend, in de organisatie van de rechtspraak 
ingebed systeem.

Om met dat laatste te beginnen: een landelijke uitrol 
van het fenomeen buurtrechtspraak lijkt me zeker het 
overwegen waard. In dat opzicht vond ik de in de nota 
genoemde voorbeelden overtuigend. Eén rechtbank per 
60.000 inwoners is als einddoel misschien wat ambitieus, 
maar als vertrekpunt voor de discussie goed verdedigbaar. 
Je moet ergens beginnen, en bovendien zal ‘de recht-
spraak’ hier ook wel iets van gaan vinden. Ook de idee om 
advocaten hier op piketbasis bij te betrekken spreekt me 
aan. Wel vroeg ik me af waarom de indiener de bestuurs-
rechtspraak ongenoemd laat. Ook op dat domein wordt al 
geruime tijd geëxperimenteerd met andere, snellere werk-
methoden en ook voor die rechters durf ik de stelling wel 
aan dat het concept oplossingsgerichte rechtspraak hen 
aanspreekt. Bovendien liggen de formats, ook hier, al 
klaar.  Zo passen bestuursrechters al geruime tijd de Nieu-
we Zaaksbehandeling toe21 – dat daarmee, maar dit terzij-
de, wat sleets is geworden voor het predicaat ‘nieuw’ – en 
is de Centrale Raad van Beroep vorig jaar begonnen met 
het project ‘rechtspraak Gericht Op Oplossing’ (GOO).22 
Over de relatie buurtrechtspraak en strafrecht heb ik wel 
wat aarzelingen. Het onderzoek naar probleemoplossende 
strafrechtspraak (Wijkrechter Eindhoven) heeft twee 
dilemma’s voor deelnemende advocaten blootgelegd, 
waarvan met name het tweede relevant is. Probleemoplos-
sende strafrechtspraak is gericht op én het bieden van 
maatwerk aan een (bekennende) verdachte én het vermin-
deren van overlast in de buurt. Hoe dient de advocaat te 
acteren op het moment dat de rol van belangenbehartiger 
botst met die van teamplayer?23 Zijn die twee rollen wel in 
alle gevallen verenigbaar? Het thema verdient op zijn 
minst verdere doordenking en mogelijk meer pilots voor-
dat dit experiment tot een volwaardige institutie wordt 
uitgebouwd. Verder vind ik het niet zo’n goed idee de  
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wijkrechtspraak in hetzelfde gebouw te situeren als de 
huisartsenpost voor mensen met een sociaaljuridisch  
probleem. In de nota mis ik ook een overtuigende argu-
mentatie waarom het op één plek samenbrengen van alle 
modaliteiten van de toegang tot het recht – advies/door-
verwijzing, belangenbehartiging en mediation/recht-
spraak, met als rode draad hierdoor heen ‘oplossen’ – een 
effectief antwoord zou zijn op de in de nota genoemde 
tekortkomingen. Zelfs vraag ik me af of het voor de bur-
ger met een ‘probleem’ niet verwarrend is als het gebouw 
waar hij terecht kan voor hulp of advies dezelfde is als de 
plek waar hij kortgeleden moest komen opdagen vanwege 
een strafrechtelijk vergrijp. Geschilbeslechting en berech-
ting zijn voor degene die het aangaat niet altijd plezierig, 
hoe vaak we er ook het label ‘goede oplossing’ op plakken.

Ook van het concept ‘huisartsenpost’ zie ik niet met-
een de meerwaarde. Ik vond het in dit verband veelzeg-
gend dat de indiener bij het onderdeel ‘inspiratie’ wel 
diverse (recente) succesvolle experimenten met wijkrecht-
spraak wist te noemen, maar bij de ‘eerstelijns huisartsen-
post’ niet veel verder kwam dan een project, een initiatief, 
de opening van één HvhR en een in 2009 beschreven 
praktijk uit Argentinië. Dat is een beetje mager voor een 
voorstel om er maar gelijk een landelijk dekkend systeem 
van te maken. 

Daar komt bij dat ik bij de geschetste (potentiele) uit-
werking minstens twee beren op de weg zie.

De eerste betreft de in het huis aanwezige professio-

nals. Naast (rechts-)hulpverleners in allerlei soorten en 
maten werken hier ook vertegenwoordigers van over-
heidsinstanties, die (misschien) kunnen helpen bij het 
oplossen van het probleem. Zolang mensen bij het huis 
aankloppen vanwege een civielrechtelijk geschil – de 3 W’s 
(wonen, werken, winkelen) uit de Geschilbeslechtingsdelta 
– is dat niet per se problematisch. Maar mensen roepen 
ook (rechts-)hulp in vanwege geschillen met de overheid, 
die soms buitengewoon hardnekkig zijn. Denk aan de bij-
standsmoeder die haar uitkering is kwijtgeraakt vanwege 
een vermeende woonfraude of de dakloze die zijn bij-
standsaanvraag niet rond krijgt omdat hij de juiste papie-
ren niet kan overleggen.24 Of, meer structureel, het toesla-
genschandaal dat een beerput blootlegde van mensen die 
zonder goede aanleiding op een ‘zwarte lijst’ terechtkwa-
men waar ze vervolgens niet meer afkwamen.25 Dus is het 
echt zo’n goed idee om de plek waar mensen naar toe 
kunnen om hun probleem met een begripvolle hulpverle-
ner te bespreken te situeren in hetzelfde gebouw als waar 
al die overheidsofficials in- en uit lopen? Als zij daardoor 
beschikbaar zijn om ‘het probleem’ meteen te verhelpen 
zou dat inderdaad het geval kunnen zijn, maar dat is als 
het om de overheid als tegenstander gaat bepaald niet 
altijd het geval. 

De tweede beer betreft de status, publiek of privaat, 
van de in het Huis werkzame eerstelijners. Intakegesprek-
ken worden afgenomen door, afhankelijk van hun aanwe-
zigheid, sociaal raadslieden, medewerkers van het juri-
disch loket of sociaal advocaten. De indiener is ervan 
overtuigd dat dit goed zal gaan. In de pilot eerste lijn heb-
ben deze actoren aangetoond ‘prima samen en aanvullend 
op elkaar te kunnen werken’. Ik ben hier minder gerust op. 
Die bereidheid en dat vermogen tot samenwerken hebben 
namelijk plaats in een context waarin een duidelijke lijn 
is getrokken over wie waarvan ‘is’. Dat gebeurde zo’n vijf-
tien jaar geleden in reactie op het feit dat de toenmalige 
publieke Bureaus Rechtshulp zich als one-stop-shop voor 
de (rechts-)hulp gingen gedragen, tot grote ergernis van 
de sociale advocatuur en ook dwars tegen de aanwijzingen 
van de eigen toezichthouder in.26 En ook in het nadien 
gewijzigde krachtenveld is de rolverdeling tussen loket en 
sociale advocatuur niet vanzelfsprekend, zoals de eerste 
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ervaringen met de Regeling adviestoevoeging zelfred-
zaamheid laten zien.27 Die regeling, wederom een reactie 
op het toeslagenschandaal, stelt de ‘zelfredzaamheidsclau-
sule’ uit de Wet op de rechtsbijstand (Wrb) tijdelijk buiten 
werking. Toevoegingen kunnen nu ook worden afgegeven 
in situaties waarin dat voorheen niet gebeurde, omdat de 
hulpvrager de aanpak van zijn probleem best zelf afkan, 
eventueel met behulp van een ’voorliggende voorziening’, 
zoals, jawel, het juridisch loket.28 Na de invoering rommel-
de het tussen sociaal advocaten en loketmedewerkers over 
de vraag wie ‘het probleem’ mag (helpen) oplossen. Dat 
geruzie lijkt nu uit de wereld, maar is illustratief voor wat 
ons te wachten staat als er geen klip en klare regels 
komen over wat in de eerste lijn thuishoort en wanneer 
doorverwijzing naar de tweede lijn geboden is. Dus hoe 
ziet de indiener al dat intercollegiale overleg voor zich van 
dienstverleners die, behalve dat ze doordrongen zijn van 
de wens om het beste voor de (rechts-)hulpvrager te doen, 
ook hun eigen belang en positie meebrengen? Misschien 
zie ik het te zwart, maar ik ben er vooralsnog niet gerust 
op. Tenslotte staat een selecte groep in een pilot niet 
model voor alle vertegenwoordigers uit die beroepsgroe-
pen.

Echt storend vind ik het gebrek aan aandacht in de 
nota voor de potentie van ICT. De term ‘digitaal’ ben ik 
maar eenmaal tegengekomen en dan ook nog voorzien 
van het voorvoegsel ‘eventueel’.29 Maar mensen die infor-
matie of rechtshulp vragen zijn toch niet allemaal digibe-
ten met een multiproblematiek? Waar is het besef van de 
potentie van ICT om de eigen redzaamheid te versterken? 
Denk aan een ICT-counter met een rijtje PC’s en daarach-
ter een digivaardige en empathische medewerker die 
mensen helpt om zelf hun weg te vinden in het doolhof 
van het recht, bijvoorbeeld met behulp van een databank 
met verwijsfuncties naar wat er allemaal al ligt en ontwik-
keld is. Dat kan óók bijdragen aan vraag- en conflictpre-
ventie.

Ook voor de dienstverlening kan ICT nuttig zijn. Wer-
ken op afstand is geruime tijd de norm geweest en dat is 
echt niet altijd ten koste van de kwaliteit gegaan. Sterker, 
online werken kan de kwaliteit van de (rechts-)hulp hel-
pen vergroten, bijvoorbeeld door de organisatie van digi-
zaaksbesprekingen, lokaal of (thematisch en geanonimi-
seerd) regionaal of landelijk. Corona heeft ons bovendien 
met de neus gedrukt op de zwakte van real life dienstver-
lening. De juridische loketten zijn vanaf maart 2020 
anderhalf jaar gesloten geweest en opeens waren ook de 
allerzwaksten aangewezen op hulpverlening via de tele-
foon en de chat. Dat heeft ongetwijfeld geleid tot kwali-
teitsverlies, maar het heeft ook geleerd dat we altijd moe-
ten kunnen terugvallen op een plan-B. Dus, zo zou mijn 
vraag luiden, is het inrichten van Huizen die zo sterk leu-

nen op het bij elkaar komen van heel veel mensen (nog) 
wel zo’n goed idee? Is het, onaardig gezegd, niet een beetje 
twintigste-eeuws?

Mijn laatste punt is nog het minst doorgedacht, 
zowel in de nota als (mede hierdoor) door mijzelf. Maar 
ik wil het punt hier toch maken of minimaal benoemen. 
Dit punt betreft de financiële en organisatorische kant 
van de Huizen. Voor de rechtspraak zijn beide niet zo 
ingewikkeld. De wijkrechters maken deel uit van hun 
eigen rechterlijke organisatie en dat blijft zo, ook al wer-
ken ze op een buitenlocatie. En de Raad voor de recht-
spraak is mans genoeg om in de opmaat tot de justitie-
begroting een onderbouwd verzoek tot extra middelen 
in te dienen voor de inrichting van meer ‘kleine’ recht-
spraakvoorzieningen. Dat ligt anders voor de rechtshulp-
poot van het plan. Het huisartsconcept lijkt uit te gaan 
van een decentralisering van eerstelijns rechtsbijstand, 
die – volgens een nu nog niet uitgewerkt plan – verdiept 
en verbreed wordt, waarbij gemeenten op zoek gaan naar 
geschikte huisvesting en voor de inrichting (en organisa-
tie?) extra middelen van het Rijk krijgen. Tegelijk wordt 
de minister voor Rechtsbescherming regievoerder, wat 
een zekere aansturing vanuit Den Haag suggereert. Bete-
kent dit dat die zich ook actief gaat bemoeien met de 
organisatiestructuur? Of is het straks aan iedere gemeen-
te om te bepalen hoe de rechtshulppoot in ‘hun’ Huis of 
Huizen eruit gaat zien? En wat wordt in de nieuwe struc-
tuur de positie van het juridisch loket? Blijft dit een 
voorziening vanwege de Raad voor Rechtsbijstand (arti-
kel 7.2 Wrb), of wordt het onderdeel van de decentrale 
eerstelijnsvoorziening? En over de RvR gesproken: bij wie 
wordt het toezicht over al die eerstelijners belegd? Bij 
wie kan de (rechts-)hulpzoekende terecht als hij ontevre-
den is over de manier waarop zijn zaak is ‘opgelost’ en 
dus afgehandeld? Goede bedoelingen leiden niet altijd 
tot goede resultaten. Dat hebben alle jeugdzorgdrama’s 
ons wel geleerd. 

6. Tot slot
Het is zeker niet mijn bedoeling het initiatief Van Nispen 
af te branden. Integendeel, mijn waardering voor een 
Kamerlid die zoveel actuele vragen rondom de toegang tot 
het recht agendeert en daarbij ook blijk geeft van een 
eigen visie over waar het naar toe zou kunnen gaan, is 
groot. Ik onderschrijf ook zijn ambitie om te komen tot 
een landelijke uitrol van het fenomeen wijkrechtspraak. 
Aan de doelen (of effecten) uit de nota zou ik nog een 
mogelijk versterkt vertrouwen van mensen willen toevoe-
gen in wat straks ‘hun’ rechtbank is geworden. Misschien 
zie ik dat te zonnig, maar het is, in een tijd waarin het ver-
trouwen in overheidsinstituties niet bepaald overhoudt, 
een potentieel bijeffect dat we niet te snel moeten afwij-
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27. Stcrt. 2021, 33169. De regeling loopt 

van 1 juli 2021 tot 1 april 2022 en kan 

afhankelijk van de uitkomsten van een 

evaluatie telkens met een half jaar verlengd 

worden.

28. Art. 12 lid 2 sub g, art. 28 lid 1 sub b 

Wrb. De beslisruimte in deze bepalingen 

werd tot voor kort zo strikt uitgelegd – door 

de RvR en daarna ook door de RvS – dat die 

meer de kwalificatie ‘muizengaatje’ toe-

kwam dan vrije beleidsruimte. Hierover 

uitgebreider E. Schepel & B. de Leest, ‘Een 

holistische kijk op zelfredzaamheid’, in: D. de 

Wolff (red.), Toegang tot recht, beschouwin-

gen aangeboden aan Mies Westerveld, BJu 

2020, p. 169-182. De kwalificatie ‘muizen-

gaatje’ komt overigens voor mijn rekening.

29. IN, p. 6. ‘Na de intake zijn er diverse 

mogelijkheden binnen het Huis van het 

Recht. Zo kan er (eventueel digitaal) een 

professional opgeroepen worden waarmee 

kan worden gesproken (…).’

zen. Of het inderdaad 290 (één per 60.000 inwoners) 
rechtbanken moeten worden laat ik in het midden; dat is 
aan de politiek. En het is aan de rechterlijke macht, die al 
die wijkrechtbanken moet bevolken met ‘enthousiaste’ 
kanton-, straf- (en bestuurs-)rechters die de meerwaarde 
van integraal en probleemoplossend werken onderschrij-
ven. En die vast ook iets vindt van het effect (inefficiëntie? 
langere wachttijden?) van het verdelen van de zaaksin-
stroom over zoveel kleine gerechten.

Over de (rechts-)hulpkant heb ik mijn twijfels. Ik 
vind de onderbouwing waarom dit nu zo’n goed idee is 
niet sterk en het komt me bovendien wat voorbarig voor 
om zo’n groot plan in dit stadium in gang te zetten. Laat 
eerst de politiek maar eens wat knopen doorhakken over 
de ‘versterkte’ (verbrede en verdiepte) eerste lijn en de 

bevoegdheidsverdeling tussen eerste en tweedelijns 
rechtshulp. Broederlijk samenwerken gaat nu eenmaal 
niet best in een situatie waarin de onderlinge bevoegdhe-
den en taakstelling onvoldoende zijn afgebakend. Wel 
kunnen de ideeën uit de nota dienen als inspiratiebron 
waar het met het stelsel naar toe zou kunnen gaan. En 
misschien verleidt dit document de minister voor Rechts-
bescherming er wel toe om zíjn visie op het stelsel van de 
toekomst wat scherper neer te zetten. Als dat gebeurt, is 
dat zonder meer een grote plus van dit initiatief, onge-
acht of de voorstellen nu wel of niet worden overgeno-
men. En het is een pluim op de hoed van de initiatiefne-
mer die met zo’n doorwrocht en concreet 
hervormingsplan is gekomen.  
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