Monitoring &
Evaluatie regeling
Mijnbouwschade

Tussenrapportage augustus 2025




Colofon

Uitgave Kenniscentrum Stelsel Gesubsidieerde Rechtsbijstand

Titel Monitoring & Evaluatie regeling Mijnbouwschade Groningen. Tussenrapportage
augustus 2025.

Opdrachtgever Raad voor Rechtsbijstand

Auteurs C. van Rooijen
S. Schrijen

Datum augustus 2025

Contact kenniscentrum@rvr.org


mailto:kenniscentrum@rvr.org

Inhoud

T o 1 ol | = = 4
B I 1o 1 =T ' 1] 3 T 5
3 O Y- [ o1 1= T [ o 5
1.2 De uitvoering van de regeling ......uviiiii e 6
N T 1 o e [}l =T o] o e o PP 6
7 1 [ o Lo e 7
A R B T Y = B o T 1T PP 7
B = o [ 1< 1 8
N £ == 1] = =T 9
31 MaAECRI NG e e 9
G T2 Ko YAV o T=Ta 1 o 1 o TP 12
GG B B 1< (W] g o [To =T 1YY e To<Ta |1 [N 16
3.4 Declaraties, vergoedingen en tijdsbesteding .......cccviiiiiiiiiiiiiiii 17
3.5 Deelnemende adVOCAtEN .....c.iviiiiiiiiiii e 19
3.6 Algemene beleving en SamMENWEIKING ...uvuiiiiiiiirer s eaeaeaenenes 20
I - o o [ 23



Kerncijfers

Monitoring

764 unieke rechtzoekenden hebben een matchingsformulier ingestuurd. Op de helft is een
voorkeursadvocaat opgegeven; op de andere helft wordt gevraagd om een voorstel van enkele
advocaten.

Er zijn 959 toevoegingen afgegeven voor 682 unieke rechtzoekenden. Deze zijn allemaal
aangevraagd door advocaten.

Van de afgegeven toevoegingen heeft 65% betrekking op schadeafhandeling en 35% op
versterking. De meeste toevoegingen bevinden zich in de fase zienswijze/bezwaar/aanvraag
(82%).

Er zijn 205 toevoegingen gedeclareerd en vastgesteld.

Binnen 172 toevoegingen is een deskundigenvergoeding aangevraagd.

Er zijn momenteel 54 advocaten en 40 mediators die deelnemen aan de regeling. Er zijn 33
advocaten met minimaal één toevoeging binnen de regeling.

Evaluatie

17 advocaten (respons: 52%) hebben hun mening gegeven over het verloop van de regeling
tot nu toe. Hun antwoorden staan beschreven in de resultatensectie.

167 rechtzoekenden (respons: 24%) hebben hun mening gegeven over de matching. Hun
antwoorden staan beschreven in de resultatensectie.



1 Inleiding

1.1 Aanleiding

Sinds 1 juli 2023 kunnen personen die te maken hebben met immateriéle schade of materiéle
schade aan hun gebouw als gevolg van aardgaswinning en gasopslag, via de Raad voor
Rechtsbijstand (hierna: ‘de Raad’) kosteloze rechtsbijstand en mediation krijgen. Dit is geregeld in
de Subsidieregeling rechtsbijstand en aanverwante kosten Tijdelijke wet Groningen (hierna: ‘de
regeling’). Deze is gepubliceerd op 9 augustus 2023.

De regeling voorziet in vier soorten toevoegingen:

e Rechtsbijstand voor het verkrijgen van schadevergoeding

e Rechtsbijstand voor het verkrijgen van versterking van het gebouw
e Mediation rondom het verkrijgen van schadevergoeding

e Mediation rondom het verkrijgen van versterking van het gebouw

De wederpartij is in schadevergoedingszaken het Instituut Mijnbouwschade Groningen (IMG) en in
versterkingszaken de Nationaal Coo6rdinator Groningen (NCG). In gecombineerde zaken kan een
van beide partijen als aanspreekpunt fungeren.

Per fase in het proces kan er een toevoeging worden aangevraagd: de bezwaar- of zienswijzefase,
waarin ook advies kan worden gegeven en/of de rechtzoekende geholpen kan worden met de
aanvraag van schadevergoeding of versterking (hierna: fase ‘zienswijze/bezwaar/aanvraag’); de
beroepsfase; en de hogerberoepsfase. Per toevoeging wordt aan de advocaat of mediator een
vergoeding van respectievelijk 40 en 20 punten toegekend met een standaard toeslag van 2
punten.

Om rechtzoekenden te helpen bij het vinden van een advocaat of mediator is er als onderdeel van
de regeling een matchingproces ingericht. De Raad doet op verzoek een voorstel van enkele
advocaten/mediators aan de rechtzoekende. Hierbij worden advocaten en mediators voorgesteld
die bij de Raad staan ingeschreven voor de regeling.

Bij de start van de regeling is er een werkgroep/frontrunnersgroep samengesteld van deelnemende
advocaten om in nauw overleg met de Raad beslissingen over de uitvoering van de regeling af te
stemmen.

De Raad heeft het Kenniscentrum Stelsel Gesubsidieerde Rechtsbijstand (hierna: Kenniscentrum)
gevraagd om de regeling te monitoren en evalueren.



1.2 De uitvoering van de regeling
De uitvoering van de regeling valt grofweg uiteen in de volgende stappen:

e Inschrijving
Advocaten en mediators schrijven zich bij de Raad in voor deelname aan de regeling. Hierbij
wordt vastgelegd of zij hulp kunnen bieden bij schadeafhandeling, versterking of beide.
¢ Matching
De rechtzoekende (of de voorkeursadvocaat/-mediator) vult het matchingsformulier in op
rechtsbijstand.nl. Hierop geeft men aan waarvoor bijstand gewenst is (schadeafhandeling,
versterking, of beiden) en of de rechtzoekende een voorkeursadvocaat/-mediator heeft dan wel
een voorstel met de namen van enkele advocaten/mediators wil ontvangen.
De Raad stelt op basis van deze gegevens drie geschikte advocaten of mediators voor, waarbij
geselecteerd wordt op volgorde van welke advocaten/mediators tot dan toe het minst vaak zijn
voorgesteld. Wanneer er een voorkeursadvocaat of -mediator is opgegeven die geschikt is,
wordt altijd uitsluitend die voorgesteld.
¢ Toevoeging
De door de rechtzoekende gekozen advocaat of mediator vraagt een toevoeging aan bij de
Raad. Die wordt handmatig beoordeeld.
¢ Rechtsbijstand of mediation
De toegevoegde advocaat of mediator helpt de rechtzoekende met zijn problematiek rondom
mijnbouwschade.
o Deskundigenvergoeding
Er kan een adviesrapport nodig zijn van een bouwkundig, financieel of
bodemdeskundige. In dat geval kan de advocaat de kosten voor het adviesrapport
declareren bij de Raad. De Raad vergoedt de kosten hiervoor tot een maximum van
€3.316,- per adviesrapport.
e Declaratie
De advocaat of mediator declareert zijn werkzaamheden. Hij dient hierbij ook een
urenspecificatie in.

1.3 In dit rapport

De voorliggende rapportage presenteert monitoringsdata en enquéteresultaten over de volgende
thema’s:

e Matching

e Toevoegingen

e Deskundigenvergoedingen

e Declaraties en vergoedingen

e Deelnemende advocaten

¢ Algemene beleving van de regeling en samenwerking met andere partijen

In dit rapport zijn data opgenomen van tussen de start van de regeling (medio 2023) tot 1 juli
2025. In die periode is vrijwel exclusief gevraagd om matching met een advocaat - slechts door zes
rechtzoekenden (0.8% van de matchingverzoeken) is gevraagd om matching met een mediator -
en zijn er geen toevoegingen aangevraagd voor mediation. Daarom hebben de methode- en
resultatenhoofdstukken uitsluitend betrekking op data betreffende rechtsbijstand en de
deelnemende advocaten.


https://www.rechtsbijstand.nl/formulieren/matchingformulier-mijnbouwschade/

2 Methode

2.1 Data-analyse
2.1.1 Data over matching

Matchingsformulieren worden ingevuld door de rechtzoekende of door de advocaat van de
rechtzoekende. In de praktijk worden regelmatig meerdere matchingsformulieren ingediend door of
voor dezelfde rechtzoekende. Dit kan voorkomen wanneer de rechtzoekende na enige tijd bijstand
vraagt van een nieuwe advocaat of voor een andere (type) probleem (bijvoorbeeld voor versterking
na schadeafhandeling), maar het gebeurt ook regelmatig dat exact hetzelfde formulier meerdere
keren wordt ingediend binnen enkele dagen, of dat er enkele weken na het eerste
matchingsverzoek een tweede verzoek wordt gestuurd met daarop één van de voorgestelde namen
als voorkeursadvocaat. Om desondanks een helder beeld te schetsen van de matching zijn enkel de
data uit het eerste matchingsformulier per unieke rechtzoekende geselecteerd voor analyse. Latere
formulieren en formulieren die zijn ingediend op of na 1 juli 2025 zijn uitgesloten van analyse.

Unieke rechtzoekenden zijn geidentificeerd aan de hand van het bsn op het matchingsformulier.
Hierbij bestaat nog steeds een zekere onbetrouwbaarheidsmarge, omdat de bsn’s zijn ingevuld in
open tekstvelden zonder checks. De data zijn zo veel mogelijk gecorrigeerd en geschoond, en waar
nodig en mogelijk zijn personen geidentificeerd aan de hand van andere gegevens (zoals naam).

2.1.2 Data over toevoegingen en vaststellingen

Voor de toevoegingen en vaststellingen wordt gebruik gemaakt van data uit de registratiesystemen
van de Raad, zoals gemeten op 28 juli 2025. Alle definitief afgegeven toevoegingen met een
afgiftedatum véor 1 juli 2025 zijn meegenomen in de selectie; afgewezen en ingetrokken
toevoegingen zijn uitgesloten. Ook bij analyse van de declaraties zijn alle definitief afgegeven
vaststellingen tot 1 juli 2025 geselecteerd.

Bovenstaande selectiecriteria kunnen afwijken van eerdere rapportages en andere
gecommuniceerde cijfers. Aantallen kunnen hierdoor licht afwijken.

2.1.3 Data over deskundigenvergoedingen

Ten behoeve van deze rapportage zijn de gedeclareerde deskundigenvergoedingen per toevoeging
bij elkaar opgeteld. Hiertoe is uitgegaan van alle unieke factuurnummers in de Excelregistratie van
de uitvoering van de Raad, met daarin alle uitgekeerde facturen zoals gemeten op 29 juli 2025.

2.1.4 Data over deelnemende advocaten

Advocaten die staan ingeschreven voor deelname aan de regeling kunnen voorgesteld worden aan
rechtzoekenden als deel van het matchingsproces. Advocaten die niet staan ingeschreven voor
deelname aan de regeling kunnen ook een rechtzoekende bijstaan binnen de regeling, maar alleen
als zij de rechtzoekende al bijstonden voér de start van de regeling.



Voor deze rapportage wordt enkel gekeken naar advocaten die op 1 juli 2025 ingeschreven stonden
voor deelname aan de regeling. Hiermee is één advocaat die ingeschreven stond en toevoegingen
heeft behandeld (twee stuks) buiten beschouwing gelaten, omdat die inmiddels niet meer
ingeschreven staat.

2.2 Enquétes
2.2.1 Enquéte over de regeling onder advocaten

In juni 2025 is er naar de op dat moment 33 ingeschreven advocaten die ten minste één
toevoeging hadden binnen de regeling, een enquéte gestuurd met vragen over hun ervaringen met
(het werk binnen) de regeling. Van hen hebben er 17 gereageerd: een respons van 52%.
Gezamenlijk zijn de 17 advocaten die reageerden verantwoordelijk voor 65% van de toevoegingen
binnen de regeling.

Het Kenniscentrum hanteert een ondergrens van 30 enquéteresponses voor rapportage van
kwantitatieve resultaten.! Deze ondergrens bestaat ten behoeve van de validiteit. Gezien de hoge
representativiteit die wordt bereikt bij een respons van meer dan 50% van de totale doelgroep,
zoals het geval is in de voorliggende rapportage, in combinatie met het gegeven dat deze respons
verantwoordelijk is voor ongeveer twee derde van het totaal aantal zaken binnen de regeling, kan
een uitzondering worden gemaakt. De enquéteresultaten van advocaten zijn derhalve opgenomen.

2.2.2 Enquéte over matching onder rechtzoekenden

Sinds 14 december 2023 wordt er tweewekelijks een enquéte uitgestuurd naar rechtzoekenden
over het matchingproces. De doelgroep bestaat uit alle rechtzoekenden onder wiens naam de Raad
een matchingsformulier heeft binnengekregen met daarop een geldig en correct e-mailadres van de
rechtzoekende. De uitstuur vindt plaats tussen twee en vier weken nadat de betreffende
rechtzoekende een matchingverzoek heeft ingestuurd. De enquéte kan per unieke rechtzoekende
(uniek e-mailadres) eenmaal worden ingevuld.

Op 11 juli 2025 waren er 686 enquétes uitgestuurd en 167 enquétes ingevuld. De respons bedraagt
hiermee 24%.

2.2.3 Visualisatie van de data

Antwoorden op de stellingen in de enquétes zijn gevisualiseerd zoals onderstaand voorbeeld. Alle
stellingen waren positief geformuleerd en hadden dezelfde, hieronder getoonde antwoordschaal,
van ‘helemaal oneens’ tot ‘*helemaal eens’ met waar nodig een n.v.t.-optie.

mHelemaal oneens = Oneens Neutraal = Eens m Helemaal eens = Weet ik niet/n.v.t.

Boven een blokje stellingen staat getoond of die is voorgelegd in de enquéte voor advocaten of die
voor rechtzoekenden.

! In geval van onderzoek naar urenbesteding hanteert het Kenniscentrum een ondergrens van 50 waarnemingen. Vanwege de
andere aard en opzet van dergelijk onderzoek kent het Kenniscentrum daarop geen uitzonderingsmogelijkheid.



3 Resultaten

3.1 Matching

Er zijn 764 unieke rechtzoekenden die een matchingsformulier hebben ingestuurd. Dit aantal steeg
per maand in de eerste anderhalf jaar van de regeling, maar is in de afgelopen maanden weer
gedaald (Figuur 1). De piek in oktober 2024 is mogelijk veroorzaakt door de intensievere
communicatie over de regeling in die periode, in aanloop naar het webinar dat de Raad begin
november 2024 organiseerde voor organisaties en professionals die gedupeerden bijstaan.

80
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Figuur 1. Aantal matchingsformulieren van unieke rechtzoekenden per maand, uitgaande van de datum waarop de
unieke rechtzoekende voor het eerst een matchingsformulier inzond (n=764).

Unieke rechtzoekenden dienden even vaak een matchingsformulier in waarop een
voorkeursadvocaat was opgegeven (50%) als waarop ze vroegen om een voorstel van enkele
advocaten (50%).

De helft van de matchingsverzoeken is voor rechtsbijstand bij schadeafhandeling (Figuur 2). Iets
meer dan een derde van de verzoeken betreft versterking. De overige verzoeken betreffen hulp
voor beide trajecten.

. Schadeafhandeling . Versterking . Schadeafhandeling en versterking

Figuur 2. Verhouding tussen de vraag naar rechtsbijstand bij schadeafhandeling, versterking of beiden, zoals
aangevraagd op het eerste matchingsformulier per unieke rechtzoekende (n=764).



Gevraagd naar hun ervaringen met het matchingproces gaven rechtzoekenden over het
matchingsformulier overwegend aan dat het gemakkelijk in te vullen en vindbaar was (Figuur 3).
Enkele respondenten merkten wel op dat ze moeite hadden om te navigeren naar het formulier op
de website.

De vragen op het formulier waren
gemakkelijk te beantwoorden

Ik kon het formulier op de website
gemakkelijk vinden

Figuur 3. Verdeling van antwoorden van rechtzoekenden op de getoonde stellingen over het matchingformulier, zoals
voorgelegd aan rechtzoekenden die aangaven het formulier zelf te hebben ingevuld (n=131).

Over de snelheid waarmee ze vervolgens een matchingvoorstel ontvingen en de duidelijkheid van
de vervolgacties oordeelt het merendeel van de rechtzoekenden positief (Figuur 4).

Ik heb de e-mail met informatie over de
advocaten snel ontvangen

ik een advocaat had gekozen uit de lijst

Het was duidelijk wat ik moest doen nadat I

Figuur 4. Verdeling van antwoorden van rechtzoekenden op de getoonde stellingen over het matchingsvoorstel, zoals
voorgelegd aan rechtzoekenden die een voorstel van drie advocaten ontvingen (n=79).

Over de inhoud van het matchingvoorstel — de drie advocaatopties — was de helft van de
rechtzoekenden die een dergelijk voorstel ontvingen positief (Figuur 5). Anderen hadden liever een
lijst met alle advocaten ontvangen, of ten minste meer dan drie namen. Bij ‘Anders, namelijk’ gaf
verder 12% van de respondenten aan dat ze liever alleen nhamen van advocaten uit hun regio
hadden gekregen dan uit de Randstad.



U ontving de namen van drie advocaten, waaruit u zelf kon kiezen.
Wat vond u hiervan?

Deze manier was goed, niets aan o
53%
veranderen
Ik had liever een lange lijst gekregen met o
, R 18%
alle beschikbare advocaten

Ik had liever meer dan drie namen 9%
gekregen

Ik had liever geen lijst gekregen, maar I

%
helemaal zelf een advocaat gezocht [l >”°

Ik had liever één naam gekregen f§ 1%

Anders, namelijk...

Figuur 5. Verdeling van antwoorden van rechtzoekenden op de getoonde vraag over het matchingsvoorstel, zoals
voorgelegd aan rechtzoekenden die een voorstel van drie advocaten ontvingen (n=76).

Het belang dat de rechtzoekenden hechten aan de vestigingslocatie van de advocaat zien we ook
terug in de redenen die ze geven voor het kiezen van een specifieke advocaat, waarbij datzelfde de
meest gekozen reden is (Figuur 6). Bij ‘Anders, namelijk’ vulden rechtzoekenden nog een grote
variéteit aan redenen in, waarbij het meest werd genoemd dat de advocaat was aangewezen door
de rechtsbijstandsverzekeraar (3%), dat men al eerder door die advocaat was bijgestaan (3%), of
dat men wist dat die advocaat ervaring had met mijnbouwschadezaken (3%).

Waarom heeft u gekozen voor de advocaat die u gaat helpen?
Meerdere antwoorden mogelijk

Deze advocaat werkt het dichtste bij mij in de buurt 29%

Deze advocaat leek mij het meest deskundig
Deze advocaat is mij aangeraden door bekenden
Ik had het gevoel dat ik met deze advocaat 20%

het meeste een klik zou hebben
Deze advocaat had duidelijke informatie
. . o
op zijn/haar website

Deze advocaat was de enige die
tijd had om mij bij te staan

Anders, namelijk...

Figuur 6. Verdeling van antwoorden van rechtzoekenden op de getoonde vraag over hun advocaatkeuze, zoals
voorgelegd aan rechtzoekenden die aangaven een advocaat te hebben gekozen (n=151).
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Ook aan advocaten is gevraagd wat hun mening is over het matchingproces. Over het algemeen
begrijpt men hoe het proces verloopt, maar heeft men weinig zicht op in hoeverre het eerlijk wordt
uitgevoerd (Figuur 7).

Het is mij duidelijk hoe het matchingproces
(aanvraag, selectie en communicatie) verloopt

Matching door de Raad is op een eerlijke manier
ingericht voor advocaten

Figuur 7. Verdeling van antwoorden van advocaten op de getoonde stellingen over het matchingproces (n=17).

Over de toegevoegde waarde van matching waren de meningen van advocaten verdeeld (Figuur 8).
Eén respondent merkte op dat het goed was om via matching de zaken te spreiden over de
advocaten. Twee anderen gaven daarentegen aan dat rechtzoekenden toch vooral advocaten uit
het noorden kiezen, wat die beoogde spreiding weer teniet doet dan wel ertoe kan leiden dat de
rechtzoekende geen enkele advocaatoptie gepresenteerd krijgt die hij graag wil.

Matching bij deze regeling door de Raad heeft
toegevoegde waarde voor de rechtzoekende

Matching bij deze regeling door de Raad heeft
toegevoegde waarde voor advocaten zoals ik

Figuur 8. Verdeling van antwoorden van advocaten op de getoonde stellingen over de waarde van matching (n=17).

3.2 Toevoegingen

Er zijn binnen de regeling 959 toevoegingen afgegeven aan in totaal 682 unieke rechtzoekenden.?
Sinds de start van de regeling is een stijgende lijn te zien in het aantal toevoegingen dat per maand
wordt afgegeven (Figuur 9).

2 Van alle toevoegingsaanvragen wordt 94% goedgekeurd. Dit ligt in lijn met de gebruikelijke toe- en afwijspercentages (zie:
raadvoorrechtsbijstand.org/cijfers-trends/toevoegingen/).



https://www.raadvoorrechtsbijstand.org/cijfers-trends/toevoegingen/

Voor het feit dat het aantal toevoegingen stijgt terwijl het aantal matchingsverzoeken daalt, bestaat
geen alomvattende verklaring. Een deel van dit verschil kan ontstaan doordat rechtzoekenden die al
gematcht waren voor de fase zienswijze/bewaar/aanvraag daarna doorstromen naar de fase beroep
en hierbij geen matching meer nodig hebben.

100

75

50

25

Figuur 9. Aantal afgegeven toevoegingen per maand (n=959).

Ongeveer twee derde van de toevoegingen wordt aangevraagd voor schadeafhandeling (Figuur 10).
Over de gehele looptijd van de regeling tot dusver worden meer toevoegingen aangevraagd voor
schadeafhandeling dan voor versterking (Figuur 11).

. Schadeafhandeling . Versterking

65% 35%

Figuur 10. Verhouding tussen toevoegingen voor schadeafhandeling en voor versterking (n=959).
100

75

=#= Schadeafhandeling
50

== \/ersterking

25

Figuur 11. Aantal toevoegingen voor schadeafhandeling en versterking per maand (n=959).
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Het grootste deel van de toevoegingen betreft de fase zienswijze/bezwaar/aanvraag (Figuur 12).
Hierin kunnen ook zaken zitten die gericht zijn op advies. Het aantal toevoegingen in deze fase lijkt
nog steeds te stijgen (Figuur 13). Het laatste halfjaar lijkt ook het aantal toevoegingen voor beroep
iets hoger te liggen. Het totale aantal toevoegingen voor hoger beroep is beperkt: in totaal 25
toevoegingen tot 1 juli 2025.

. Zienswijze/bezwaar/aanvraag . Beroep . Hoger beroep

Figuur 12. Verhouding tussen toevoegingen voor de verschillende fases (zienswijze/bezwaar/aanvraag, beroep en
hoger beroep), indien fase bekend (n=957).

100

7%

Zienswijze/bezwaar/
aanvraag

== Beroep

50

=e= Hoger beroep

25

Figuur 13. Aantal toevoegingen per maand voor de verschillende fases (zienswijze/bezwaar/aanvraag, beroep en
hoger beroep), indien fase bekend (n=957).

Advocaten zijn zeer positief over het toevoegproces (Figuur 14). Eén advocaat prijst de “betrokken
en deskundige medewerkers” van de mijnbouwschadehelpdesk.

Het proces toevoegingsaanvraag voor
mijnbouwschadezaken is duidelijk

Het aanvragen van mijnbouwschadetoevoegingen
gaat gemakkelijk

14



Besluiten op mijn toevoegingsaanvragen
mijnbouwschade zijn duidelijk onderbouwd

Ik krijg snel reactie op mijn toevoegingsaanvragen
mijnbouwschade

Figuur 14. Verdeling van antwoorden van advocaten op de getoonde stellingen over toevoegingaanvragen (n=17).

Van de 682 unieke rechtzoekenden met een toevoeging hebben de meeste één of twee
toevoegingen (Figuur 15). Bij de groep rechtzoekenden met vijf of meer toevoegingen loopt het
aantal toevoegingen sterk uiteen: er zijn zeven rechtzoekenden met 5-10 toevoegingen, één
rechtzoekende met 11 toevoegingen en één rechtzoekende met 25 toevoegingen.

1 toevoeging 79%

2 toevoegingen

3 of 4 toevoegingen I 4%

5 of meer toevoegingen I 2%

Figuur 15. Verhouding tussen het aantal toevoegingen dat per unieke rechtzoekende is afgegeven (n=682).

Om een indicatie te krijgen van hoeveel rechtzoekenden met een toevoeging hun advocaat hebben
gevonden via het matchingproces, is berekend hoeveel van hen een matchingsformulier hebben
ingediend waarop géén voorkeursadvocaat stond aangegeven.

De groep zonder voorkeursadvocaat beslaat 34% van alle rechtzoekenden met een toevoeging
binnen de regeling (Figuur 16). Dit wijst erop dat de overige 66%, die wel een voorkeursadvocaat
opgaven dan wel van wie geen matchingsformulier gevonden kon worden, op eigen initiatief contact
heeft gezocht met een advocaat.

. Rechtzoekenden zonder voorkeursadvocaat . Rechtzoekenden met voorkeursadvocaat Onbekend
34% 44%

Figuur 16. Verhouding tussen het aantal rechtzoekenden zonder en met voorkeursadvocaat binnen de groep unieke
rechtzoekenden met een toevoeging (n=682). Bij de groep ‘onbekend’ kon geen matchingsformulier van de
rechtzoekende worden gevonden.
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De rechtzoekenden die een voorkeursadvocaat opgaven worden in ten minste 92%3 van de
gevallen ook bijgestaan door deze voorkeursadvocaat.

3.3 Deskundigenvergoeding

Er is binnen 172 toevoegingen een deskundigenvergoeding toegekend. Dit betreft 18% van alle
toevoegingen. In vrijwel al deze gevallen (99%) is de vergoeding voor een bouwkundig deskundige.
Bij één toevoeging was de vergoeding voor een financieel deskundige en bij één toevoeging voor
een bodemdeskundige.

Het totale bedrag per toevoeging dat voor deskundigenvergoedingen is toegekend is getoond in
Figuur 17. Aanvullende analyse toont dat dit bedrag in 45% van de gevallen in de smalle range van
€3.310,- tot €£€3.320,- ligt, rondom het maximumbedrag per adviesrapport van €3.316,-.

minder dan €500 1] €500 - €999 [l €1.000 - €1.999 [ €2.000 - €2.999 [ €3.000 of meer

Figuur 17. Verhouding tussen toegekende bedragen voor deskundigenvergoeding per toevoeging binnen de groep
toevoegingen met ten minste één deskundigenvergoeding (n=172).

Over het aanvragen van een deskundigenvergoeding waren de meeste advocaten positief (Figuur
18). Wel plaatste een enkeling een kritische noot bij het beleid, zoals dat de kosten gemaakt
moeten worden voordat de vergoeding kan worden aangevraagd of goedgekeurd.

Het is duidelijk hoe ik een deskundigenvergoeding
kan aanvragen

Het aanvragen van een deskundigenvergoeding gaat
gemakkelijk

Ik krijg snel reactie op mijn aanvraag
deskundigenvergoeding

3 In bijna de helft van de gevallen waarin de toegevoegde advocaat niet herleid kon worden naar het matchingsformulier, was
op het matchingsformulier geen eenduidig kenmerk van de voorkeursadvocaat ingevuld. Het is dus mogelijk dat de
toegevoegde advocaat wel degelijk degene van voorkeur was, maar dit kon niet worden vastgesteld.



Het beleid van de Raad rondom de
deskundigenvergoeding is duidelijk gecommuniceerd

Het beleid van de Raad rondom de
deskundigenvergoeding is eerlijk

Besluiten op mijn aanvragen deskundigenvergoeding
zijn duidelijk onderbouwd

Figuur 18. Verdeling van antwoorden van advocaten op de getoonde stellingen over deskundigenvergoedingen, zoals
voorgelegd aan advocaten die aangaven ten minste één vergoeding te hebben aangevraagd (n=13).

3.4 Declaraties, vergoedingen en tijdsbesteding

Tot nu toe zijn er 205 declaraties goedgekeurd. Hiermee is 21% van alle afgegeven toevoegingen
binnen de regeling gedeclareerd.

Advocaten zijn overwegend positief over het declaratieproces (Figuur 19). Wel lichtte één advocaat
toe dat de afhandeling van declaraties geregeld weken tot maanden duurde, wat men te lang vond.

Het declareren van mijnbouwschadezaken gaat
gemakkelijk

Het is duidelijk welke stukken ik mee moet sturen bij
het declareren van een mijnbouwschadezaak

Het declareren van mijnbouwschadezaken gaat snel

Ik krijg snel reactie op mijn declaratie

Figuur 19. Verdeling van antwoorden van advocaten op de getoonde stellingen over declaratie, zoals voorgelegd aan
advocaten die aangaven ten minste één declaratie te hebben ingediend (n=14).
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Aan advocaten is ook gevraagd hoe ze de vergoedingen ervaren en wat hun gemiddelde
tijdsbesteding was per toevoeging. Over de vergoeding is ongeveer de helft van de advocaten
positief (Figuur 20).

Ik kom financieel uit met de vergoeding per
toevoeging

Ik vind de totale vergoeding per toevoeging
eerlijk

Figuur 20. Verdeling van antwoorden van advocaten op de getoonde stellingen over de vergoeding (n=17).

Twee derde van de advocaten gaf aan tot dusver ongeveer 40 uur gemiddeld te besteden per
toevoeging (Figuur 21). Meerdere advocaten lichtten verder toe dat het erg moeilijk in te schatten
was, omdat ze voor sommige complexe zaken een veelvoud hiervan in tijd nodig hadden, maar
andere zaken juist weer minder tijd kostten. Ook werd meermaals opgemerkt dat men de
complexere zaken nog verwachtte.

Wat is uw gemiddelde tijdsbesteding aan de (soort) zaken
die u tot dusver behandelde binnen de regeling?

Weet ik niet/wil ik niet zeggen

B Ik besteed gemiddeld significant
minder dan 40 uur per toevoeging

B Ik besteed gemiddeld significant
meer dan 40 uur per toevoeging

B Ik besteed gemiddeld zo'n 40 uur
per toevoeging

"De ene zaak is
verliesgevend maar de
andere compenseert
dat. Je moet dus wel
meerdere zaken doen.”

"Ik denk dat de toevoegingsregeling vrij royaal is,
maar ik kan het nog niet helemaal goed inschatten. Ik
heb nu een paar 'korte' zaken afgerond, de langdurige
en arbeidsintensieve zaken moet ik nog afronden.”

"Het hangt helemaal
af van het soort
zaak, dus kan niet
één lijn trekken.”

“In zijn algemeenheid kan ik zeggen dat
40 uren/punten volstaan. Ik verwacht
echter wel dat [...] vooral de zeer
ingewikkelde dossiers met complexe en
grote schades zullen overblijven en [dat]
zou kunnen betekenen dat in de toekomst
40 uren onvoldoende zou kunnen zijn.”

"Gemiddeld komt de toevoeging op
circa 40 uren per zaak. Dat is alleen
mogelijk door een breed aantal
verschillende zaken aan te nemen. In
sommige dossiers is namelijk het een

veelvoud van dit aantal uren.”

Figuur 21. Verdeling van antwoorden van advocaten op de getoonde vraag over de tijdsbesteding (n=17), aangevuld
met letterlijke weergaven in tekstballonnen van alle gegeven toelichtingen bij deze vraag (n=5).
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3.5 Deelnemende advocaten

Er staan 54 advocaten ingeschreven voor deelname aan de regeling. Hiervan bevindt zich een
concentratie in Groningen, maar ook in andere provincies (Figuur 22). De kaart toont alle
ingeschreven advocaten met toevoeging (cirkels) en zonder toevoeging (kruisjes).

Van de ingeschreven advocaten hebben er 33 (61%) minstens één afgegeven toevoeging binnen
de regeling. Een relatief klein aantal advocaten is samen verantwoordelijk voor het grootste deel
van de toevoegingen binnen de regeling (Figuur 23). De twee advocaten met het hoogste aantal
toevoegingen zijn samen verantwoordelijk voor 49% van de toevoegingen. De advocaten met 50 of
meer toevoegingen zijn allen gevestigd in de provincie Groningen, en de advocaten met 20 tot 50
toevoegingen allen in de provincies Friesland en Groningen.

. Advocaat met toevoeging(en)

>< Advocaat zonder toevoegingen

Geen toevoegingen

<5 toevoegingen

5 tot 10 toevoegingen
10 tot 20 toevoegingen
20 tot 50 toevoegingen
50 tot 100 toevoegingen

100 of meer toevoegingen*

Figuur 22. Locaties van deelnemende advocaten Figuur 23. Verhouding tussen het aantal toevoegingen van
met en zonder toevoeging(en) (n=54). Ten deelnemende advocaten (n=54). *De twee advocaten in deze
behoeve van de zichtbaarheid van alle cirkels en groep hebben 144 en 328 toevoegingen.

kruisjes is een lichte ruis toegevoegd aan de

locaties, zodat deze niet exact overlappen.
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3.6 Algemene beleving en samenwerking

De advocaten is gevraagd naar hun algemene beeld van de mate waarin de regeling bijdraagt aan
het bieden van hulp aan mijnbouwschadegedupeerden. Hierover was men over het algemeen
positief (Figuur 24).

De regeling mijnbouwschade draagt bij aan een goede
rechtspositie van gedupeerden van mijnbouwschade

De regeling mijnbouwschade stelt mij in staat om
gedupeerden van mijnbouwschade goed bij te staan

De beleidskaders van de regeling zijn breed genoeg
om gedupeerden goed te kunnen helpen

Figuur 24. Verdeling van antwoorden van advocaten op de getoonde stellingen over hun algemene mening over de
regeling (n=17).

Ook over de informatievoorziening zijn de advocaten bevraagd. Het beeld is wederom overwegend
positief, al valt op dat veel respondenten zich onthielden van een mening over de werkgroep
(Figuur 25). Twee van hen lichtten toe dat ze niet bekend waren met het bestaan van een
werkgroep.

De informatie die ik ontvang is duidelijk

Ik word voldoende op de hoogte gehouden over
wijzigingen en ontwikkelingen

Ik ontvang voldoende informatie over de regeling

Het bestaan van de werkgroep/frontrunners is van
toegevoegde waarde

Figuur 25. Verdeling van antwoorden van advocaten op de getoonde stellingen over de informatievoorziening over de
regeling (n=17).
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Tot slot is aan advocaten gevraagd hoe ze de samenwerking met de andere betrokken partijen
binnen de regeling hebben ervaren. Over het IMG en de NCG waren advocaten vrij kritisch, zoals
hieronder te zien is (Figuur 26 en Figuur 27).

Bij deze resultaten moet in acht worden genomen dat de bevraagde groep nog kleiner was (i.e. de
advocaten die aangaven voldoende ervaring te hebben met respectievelijk het IMG en de NCG om
hierover vragen te kunnen beantwoorden), wat betekent dat de getoonde verhoudingen nog iets
sterker afhangen van de mening van het individu.

Met betrekking tot het IMG waren advocaten met name negatief over de transparantie en de
reactiesnelheid. Over het houden aan afspraken waren advocaten in verhouding tot de andere
aspecten minder kritisch. Twee advocaten gaven bij de toelichting aan dat de ervaringen erg
wisselend waren tussen dossiers, en dat dit met name afhing van met welke behandelaar ze te

maken hadden.

Het IMG houdt zich aan afspraken
Het IMG is deskundig

Het IMG voert zijn taken goed uit
Het IMG werkt goed samen

Het IMG is mensgericht

Het IMG is oplossingsgericht

Het IMG reageert snel

Het IMG is transparant

Figuur 26. Verdeling van antwoorden van advocaten op de getoonde stellingen over het IMG, zoals voorgelegd aan
advocaten die aangaven te maken te hebben gehad met die partij (n=13).



Over de NCG oordeelden maar weinig advocaten positief. Ook hier is de meerderheid negatief over
de transparantie, evenals over de taakuitvoering en mensgerichtheid van de NCG. Drie advocaten
lichtten hun antwoorden toe; één benoemde dat ook hier de ervaringen erg wisselend waren, net
zoals bij het IMG; twee noemden de NCG “bureaucratisch en log” en “ambtelijk”. Een van hen licht
toe:

“Het lijkt wel alsof niemand verantwoordelijkheid durft te nemen of onvoldoende kennis heeft van de
zaak door de vele personele wisselingen. Ze zijn vooral erg traag met echt besluiten nemen. Ze reageren
snel op mailtjes en ze bedoelen het allemaal vast goed, maar echt besluiten nemen duurt maanden tot
jaren. Soms denk ik dat als ze iets dienstgerichter zouden zijn en echt de tijd nemen om vragen te
beantwoorden over de NCG-rapporten, veel cliénten al geen procedure zouden starten. Veel cliénten
vertrouwen er gewoonweg niet op dat de NCG op basis van de juiste feiten besluiten nemen.”

De NCG werkt goed samen

De NCG houdt zich aan afspraken

De NCG reageert snel

De NCG is deskundig

De NCG is oplossingsgericht

De NCG is mensgericht

De NCG voert zijn taken goed uit

De NCG is transparant

Figuur 27. Verdeling van antwoorden van advocaten op de getoonde stellingen over de NCG, zoals voorgelegd aan
advocaten die aangaven te maken te hebben gehad met die partij (n=11).

Over de samenwerking met de stichting Stut en Steun zijn dezelfde stellingen voorgelegd als
bovenstaand. Hierop konden vijf advocaten op basis van hun ervaringen hun mening geven. Zij
antwoordden unaniem positief op alle stellingen, met uitzondering van de stelling over
deskundigheid, waarop één advocaat neutraal antwoordde. Een advocaat lichtte nog toe dat er
“betrokken en kundige mensen” werken, en een ander merkte op: “Een topclub. Niks aan toe te
voegen.”
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4 Vervolg

Het Kenniscentrum blijft de regeling Mijnbouwschade monitoren en evalueren gedurende haar
looptijd. Om het halfjaar verschijnt een nieuwe rapportage.

In toekomstige rapportages zal onder andere aandacht zijn voor de beleving van rechtzoekenden

van de rechtsbijstand die zij ontvangen via de regeling en hoe zij terugkijken op het totale proces.

Voorgaande rapportages zijn terug te lezen via de website van de Raad:
raadvoorrechtsbijstand.org/kenniscentrum/mijnbouwschade.
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