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1.1 Achtergrond 

In het kader van de Rijksbrede inventarisatie die op verzoek van het ministerie van Justitie en 

Veiligheid in 2021 is gedaan heeft de Raad voor Rechtsbijstand (hierna: Raad) een inventarisatie 

gemaakt van de terreinen waarop wetgeving hardvochtig uitpakt.1 Eén van de gesignaleerde 

hardvochtigheden die naar voren kwam is dat de Wet op de rechtsbijstand (hierna: Wrb) geen 

rekening houdt met burgers bij wie loonbeslag of beslag op vermogen is gelegd. Hiervoor heeft de 

Raad de Tijdelijke subsidieregeling verstrekking van een toevoeging bij beslag op inkomen of 

vermogen (hierna: subsidieregeling) vastgesteld, die met terugwerkende kracht van toepassing is 

vanaf 1 juli 2024. Door deze subsidieregeling kan rekening gehouden worden met beslag op het 

inkomen en/of vermogen van rechtzoekende, of diens partner. Hiermee kunnen toevoegingen voor 

rechtsbijstand of mediation verstrekt worden aan rechtzoekenden met een inkomen en/of vermogen 

boven de Wrb-grens bij wie beslag is gelegd op (een deel van) hun inkomen en/of vermogen. Of 

kunnen rechtzoekenden met een inkomen binnen de Wrb-grens een lagere eigen bijdrage opgelegd 

krijgen.2 

De uitvoering van de subsidieregeling ligt bij de Raad.  

1.2 Aanleiding 

Vanaf 1 september 2024 kan de Raad in bepaalde gevallen rekening houden met beslag op inkomen 

of vermogen via de subsidieregeling. Deze tijdelijke regeling is bedoeld voor rechtzoekenden die 

worden geconfronteerd met een financiële afwijzing of met een hoge eigen bijdrage, maar als gevolg 

van beslag geen gebruik kunnen maken van het inkomen of vermogen. De subsidieregeling geldt 

voor toevoegingen met een afgiftedatum vanaf 1 juli 2024. 

De Raad heeft aan het Kenniscentrum Stelsel Gesubsidieerde Rechtsbijstand (hierna: Kenniscentrum) 

gevraagd deze regeling te monitoren en evalueren. 

Doel van dit onderzoek is om inzicht te ontwikkelen in a) het verloop van de subsidieregeling, b) 

kenmerken van rechtzoekenden en hun beslagen onder de subsidieregeling en c) de juridische 

problemen waarvoor een toevoeging is aangevraagd onder de subsidieregeling. 

  

 

1 Signaleringen. (n.d.). raadvoorrechtsbijstand.org. https://www.raadvoorrechtsbijstand.org/publicaties/signaleringen/  
2 Tijdelijke subsidieregeling verstrekking van subsidie voor rechtsbijstand bij beslag op inkomen of vermogen. (n.d.). rvr.org. 
https://www.rvr.org/advocaten/ingeschreven/subsidieregeling-verstrekking-subsidie/ 

1 Aanleiding en achtergrond 
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1.3 Onderzoeksvraag 

De onderzoeksvraag die met deze rapportage wordt beantwoord is: 

Wat is het verloop van de subsidieregeling en wat zijn kenmerken van de zaken en rechtzoekenden 

die met de subsidieregeling worden bediend? 

Deze onderzoeksvraag wordt beantwoord door middel van een aantal deelvragen: 

1. Wie zijn de gebruikers van de subsidieregeling? 

2. Wat is het verloop van de subsidieregeling? 

3. Wat is de aard van de juridische problemen binnen de subsidieregeling? 

4. Wat is de aard van de vordering die ten grondslag ligt aan het gelegde beslag? 

5. Wie zijn de beslagleggers? 

1.4 Terminologie 

In deze rapportage wordt bij een aanvraag onder de subsidieregeling gesproken over een verzoek 

tot deelname aan de subsidieregeling. Deze terminologie wordt gehanteerd omdat er bij de aanvraag 

van een toevoeging een extra verzoek wordt gedaan om deel te mogen nemen aan de 

subsidieregeling en er dus geen sprake is van een extra toevoeging.  
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2.1 Afbakening van het onderzoek 

Deze rapportage toont informatie betreffende alle toevoegingen en rechtzoekenden waarvoor 

aanspraak is gedaan op de subsidieregeling in de periode van 1 juli 2024 tot 1 augustus 2025. 

Achtergrondkenmerken van de rechtzoekenden en de toevoegingen worden alleen getoond wanneer 

de toevoeging daadwerkelijk is afgegeven.  

De informatie over het verloop van de regeling en de achtergrondkenmerken van de rechtzoekenden 

zijn gebaseerd op informatie die is opgehaald op 4 augustus 2025. De informatie over de 

duurzaamheidstoets is opgehaald op 18 augustus 2025. 

2.2 Bronnen en dataverzameling 

De evaluatie van deze subsidieregeling bevat informatie uit vier verschillende bronnen. Hierna volgt 

een korte toelichting per bron. 

 

1. Overzicht binnengekomen en goedgekeurde verzoeken 

Wanneer de advocaat gebruik wil maken van de subsidieregeling dient dit aangegeven te worden bij 

de aanvraag van de toevoeging. Voor aanvragen voor de subsidieregeling geldt dat er altijd een 

handmatige behandeling plaatsvindt, ook als het een advocaat betreft die werkt bij een High Trust3 

kantoor. Het Financieel Klantencentrum (hierna: FKC) voert de handmatige behandeling uit door 

middel van een Exceloverzicht waarin zij bijhouden wanneer het verzoek is binnengekomen, of het 

verzoek wordt goed- of afgekeurd en wanneer de duurzaamheidstoets (zie punt 2) dient plaats te 

vinden. Dit overzicht vormt de basis van de tellingen van het aantal toevoegingen binnen de 

subsidieregeling en de genomen besluiten. 

2. Overzicht duurzaamheidstoetsen 

Wanneer er zes maanden zijn verstreken na het verzoek tot deelname aan de subsidieregeling vindt 

een duurzaamheidstoets plaats. Deze toets houdt in dat de rechtzoekende dient te bewijzen dat er 

nog altijd beslag ligt. Hiervoor krijgt de rechtzoekende een aantal weken de tijd, wanneer er geen 

reactie volgt ontvangt de rechtzoekende een rappel. Blijft reactie uit, dan wordt de toevoeging 

ingetrokken of wordt er teruggevallen op de primaire beslissing met een hogere eigen bijdrage. De 

advocaat ontvangt een kopie van het verzoek dat aan de rechtzoekende wordt gestuurd om te 

voldoen aan de toets. Deze duurzaamheidstoets wordt tevens uitgevoerd door het FKC, ook hiervan 

wordt een Exceloverzicht bijgehouden. Dit overzicht toont de toevoegingen waarvoor bewijs voor de 

duurzaamheidstoets is aangevraagd, en de uitkomst van deze toetsing. 

 

3 High trust. (n.d.). rvr.org. https://www.rvr.org/advocaten/ingeschreven/high-trust/ 

2 Methoden  
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3. Formulieren met achtergrondvragen over het beslag en de achterliggende schulden 

Bij het verzoek tot deelname aan de subsidieregeling dient de advocaat een formulier in te vullen. Dit 

formulier bevat vragen over diverse kenmerken van het beslag en de situatie van de rechtzoekende 

zoals het soort beslag, de hoogte van de onderliggende vordering en wie de beslaglegger(s) is/zijn.4 

Het Kenniscentrum downloadt voor dit onderzoek telkens het formulier uit het systeem van de Raad 

en neemt de informatie handmatig over in een Excelbestand. Er zijn 78 rechtzoekenden waarbij een 

toevoeging is afgegeven onder de subsidieregeling én waarbij een formulier beschikbaar is. 

4. Systeemdata over de toevoegingen 

Informatie over het inkomen en vermogen en de inhoud van de toevoegingen wordt opgeslagen in 

het systeem van de Raad. Binnen dit onderzoek wordt de data van de Raad onder andere gebruikt 

om weer te geven welke rechtzoekenden zonder de regeling niet in aanmerking waren gekomen voor 

een toevoeging, hoeveel toevoegingen er per rechtzoekende zijn afgegeven en voor welke 

rechtsgebieden de toevoegingen zijn afgegeven. 

2.3 Datapreparatie en -analyse 

Datapreparatie binnen dit onderzoek betrof met name de verwerking van de informatie uit het 

formulier. Over het algemeen zijn de antwoorden op het formulier letterlijk overgenomen. 

Uitzondering hierop betreft het geval dat er geen antwoord is gegeven op een vraag óf wanneer er 

meerdere antwoorden zijn gegeven op vragen waarop slechts één antwoord werd gevraagd. In deze 

gevallen is het antwoord gecategoriseerd als ‘Onbekend’ en niet meegenomen in de tellingen. 

Een tweede uitzondering is dat bij de vraag over de beslagleggers het antwoord niet altijd letterlijk is 

overgenomen. Bij deze vraag zijn de ‘Anders, namelijk’ antwoorden opnieuw gecategoriseerd naar 

zowel bestaande als nieuwe antwoordcategorieën en is dossieronderzoek gedaan wanneer het 

antwoord ‘deurwaarder’ was, of anderszins vragen opriep. Ook is aanvullend dossieronderzoek 

gedaan naar de toevoegingen waarbij de algemene antwoordcategorieën waren aangevinkt 

(natuurlijke persoon, financiële instelling en overige overheid) om te onderzoeken of de beslaglegger 

verder gespecificeerd kon worden. 

De analyses binnen dit onderzoek betreffen hoofdzakelijk tellingen welke over het algemeen worden 

weergegeven als percentages. Dit percentage wordt steeds berekend over het totaal aantal 

beschikbare datapunten per vraag. Rechtzoekenden waarvan geen formulier beschikbaar is of 

waarvan een antwoord als ‘Onbekend’ is aangeduid worden hierin niet meegerekend. Omdat voor 

een rechtzoekende meerdere toevoegingen aangevraagd kunnen worden wordt in deze rapportage 

afgewisseld tussen statistieken die worden weergegeven per verzoek tot deelname aan de 

subsidieregeling of per unieke rechtzoekende. 

Wanneer gesproken wordt over de achtergrondinformatie van toevoegingen (par. 3.1 en 3.2) worden 

deze statistieken gerapporteerd over alle toevoegingen die ooit binnen de regeling zijn afgegeven 

(dus ook als deze later zijn ingetrokken). In deze gevallen kan het voorkomen dat informatie 

behorende bij dezelfde rechtzoekende meerdere keren is meegenomen in de statistieken, omdat er 

meerdere toevoegingen voor deze rechtzoekenden zijn afgegeven. Wanneer gerapporteerd over de 

 

4 R .org. (n.d.). [Tijdelijke subsidieregeling rechtsbijstand bij beslag op inkomen of vermogen]. In Tijdelijke Subsidieregeling 
Rechtsbijstand Bij Beslag Op Inkomen of Vermogen (pp. 1–3). https://www.rvr.org/publish/pages/14251/ 
formulier_regeling_loonbeslag_v1-1.pdf 

https://www.rvr.org/publish/pages/14251/
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achtergrond van de rechtzoekenden (par. 3.1 en 3.3) worden de statistieken getoond per unieke 

rechtzoekende. 

2.4 Datakwaliteit 

Veel van de informatie binnen deze regeling is bijgehouden in Excelbestanden (zie par. 2.2). Deze 

gegevens zijn gebaseerd op informatie uit de formulieren die veelal handmatig, en vaak zelfs 

handgeschreven, zijn ingevuld door de rechtzoekende of diens advocaat. Ook het overnemen van de 

informatie uit de formulieren gebeurt handmatig. 

Deze manier van dataverzameling zorgt ervoor dat de kwaliteit van de data binnen dit onderzoek niet 

optimaal is. In de Excels kunnen typfouten gemaakt worden waardoor informatie zoals datums of 

kenmerken waarmee een zaak of persoon wordt aangemerkt onjuist zijn. Ook slaan rechtzoekenden 

en/of advocaten soms vragen in het formulier over, of geven ze meerdere antwoorden bij vragen 

waar slechts één antwoord is gevraagd. Gevolg hiervan is dat met enige regelmaat een deel van de 

antwoorden als ‘Onbekend’ is gecategoriseerd. Aangezien het aantal onbekende antwoorden slechts 

een klein deel van de antwoorden betrof (1-10%) is er in deze rapportage voor gekozen om deze 

onbekende antwoorden weg te laten. Als gevolg is te zien dat de omvang van de groep waarover 

gerapporteerd wordt per statistiek wisselt.  
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3.1 Gebruikers van de subsidieregeling 

Voor de beantwoording van deelvraag 1 wordt de groep rechtzoekenden opgedeeld in twee groepen. 

Voor de ene groep zou in eerste instantie geen toevoeging verleend worden, maar wordt vanwege 

het beslag het bereik van de Wrb-grens uitgebreid. Voor de andere groep geldt dat zij normaliter ook 

een toevoeging zouden krijgen, maar dat nu de eigen bijdrage wordt verlaagd. 

Uitbreiding van bereik of verlaagde eigen bijdrage 

Uitbreiding van bereik 

Voor 88 van de afgegeven toevoegingen (71%) geldt dat deze zonder de regeling niet waren 

afgegeven omdat het inkomen en/of vermogen van de rechtzoekende (en diens partner in geval van 

een gezamenlijk huishouden) hoger is dan de Wrb-grens. Deze 88 toevoegingen zijn afgegeven voor 

59 unieke rechtzoekenden.5 

Voor het grootste deel (82%) van de toevoegingen geldt dat de rechtzoekende een te hoog inkomen 

heeft. Voor 14% geldt dat het vermogen te hoog is en voor slechts 5% van de toevoegingen ligt 

zowel het inkomen als het vermogen te hoog. 

Wanneer enkel gekeken wordt naar de toevoegingen waarbij de rechtzoekende normaliter een 

inkomen boven de Wrb-grens heeft is te zien dat voor bijna de helft van de toevoegingen geldt dat 

het inkomen van de rechtzoekende tussen de € 50.000 en € 60.000 ligt. 

  

 

5 Voor drie rechtzoekenden geldt dat zij op verschillende momenten een toevoeging hebben aangevraagd waarbij er in de 
tussentijd sprake was van een wijziging in hun financiële situatie. Hierdoor zijn deze rechtzoekenden zowel als unieke 
rechtzoekende meegeteld waarbij sprake was van uitbreiding van het bereik als unieke rechtzoekenden waarbij de eigen bijdrage 
verlaagd is. 

3 Resultaten 

Figuur 1. Inkomen behorende bij toevoegingen van rechtzoekenden waarvan het inkomen boven de Wrb-
grens ligt (n=76, waarvan 4 toevoegingen waarbij zowel inkomen als vermogen te hoog waren). 
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Wanneer gekeken wordt naar de toevoegingen waarbij de rechtzoekende normaliter een vermogen 

boven de Wrb-grens heeft is te zien dat er bij iets minder dan een derde sprake is van een vermogen 

boven de Wrb-grens en tot € 50.000. Bij ruim een derde is er een vermogen van de € 50.000 tot € 

100.000. 

 

Verlaagde eigen bijdrage 

De overige 36 afgegeven toevoegingen betreffen rechtzoekenden (28 unieke rechtzoekenden) die 

binnen de Wrb-grens vallen, maar waarvoor binnen de subsidieregeling een lagere eigen bijdrage 

wordt opgelegd. Voor toevoegingen binnen persoon- en familierecht wordt een hogere eigen bijdrage 

gerekend dan voor andere toevoegingen. Binnen de subsidieregeling kan deze hogere eigen bijdrage 

verlaagd worden naar de laagste reguliere eigen bijdrage. Voor toevoegingen binnen het persoon- en 

familierecht kan de regeling dus ook worden toegepast wanneer normaliter ook al de laagste eigen 

bijdrage was gerekend. 

Voor deze rapportage is gekeken welke eigen bijdrage normaliter opgelegd zou worden. Omdat de 

eigen bijdrage verschilt per jaar, per type huishouden en voor verschillende rechtsgebieden worden 

hier niet de bedragen getoond, maar is er een indeling in categorieën gebruikt.6  

Voor het grootste deel van de toevoegingen (81%) was normaliter de hoogste of één-na-hoogste 

eigen bijdrage opgelegd. Deze zijn binnen de regeling bijgesteld naar de laagste eigen bijdrage. 

 

 

6 Voor reguliere toevoegingen zijn er 5 verschillende hoogtes voor de eigen bijdrage. Deze zijn hier gecategoriseerd van categorie 

1 t/m 5 waarbij categorie 1 de laagste eigen bijdrage is en categorie 5 de hoogste. Voor de bijbehorende bedragen voor 2025 

zie: Inkomen, vermogen en eigen bijdrage 2025. (n.d.). rvr.org. https://www.rvr.org/@18058/inkomen-vermogen-eigen-

bijdrage-2025/. 

Figuur 2. Vermogen behorende bij toevoegingen van rechtzoekenden waarvan het vermogen boven de 
Wrb-grens ligt (n=16, waarvan 4 toevoegingen waarbij zowel inkomen als vermogen te hoog waren). 

Figuur 3. Hoogte van de eigen bijdrage die was opgelegd wanneer de subsidieregeling niet toegepast was 
(n=36). 
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3.1.1 Achtergrondkenmerken van de beslagene 

De meeste rechtzoekenden zijn alleenstaand als zij een verzoek tot deelname doen binnen de 

subsidieregeling. Wanneer rechtzoekenden een gezamenlijke huishouding hebben komt het even 

vaak voor dat alleen de rechtzoekende schuld heeft of dat het een gezamenlijke schuld betreft. 

Slechts 3% van de rechtzoekenden voert een gezamenlijke huishouding met een partner die schulden 

heeft. 

 

In een meerderheid van de gevallen is bij een rechtzoekende beslag gelegd op het inkomen. Bij 79% 

van de rechtzoekenden is alleen beslag gelegd op het inkomen, in 6% is beslag gelegd op het inkomen 

én het vermogen. Het inkomen waarop beslag gelegd is betreft in ruim de helft van de gevallen het 

loon. In ruim een derde van de gevallen betreft het inkomen uit uitkering of pensioen, slechts in een 

uitzonderingsgeval is beslag gelegd op zowel het loon als op een uitkering of pensioen. 

Bij beslag op vermogen zijn de bronnen waarop beslag gelegd meer gelijk verdeeld. Beslag op zowel 

bank- of spaartegoeden als onroerend goed komt het meest voor (38%), gevolgd door beslag op 

enkel bank-of spaartegoeden (31%), of enkel onroerend goed (25%). Bij hoge uitzondering is er ook 

beslag gelegd op aandelen van een rechtzoekende. 

Welke situatie is van toepassing? 

Figuur 4. Verhouding tussen type huishouden van de unieke rechtzoekenden (n=76). 

Waar is beslag op gelegd? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

Figuur 5. Verhouding tussen het aantal keer dat beslag is gelegd op het inkomen of vermogen van unieke rechtzoekenden 
(boven, n=78) en verhouding tussen het soort inkomen (linksonder, n=67) en het soort vermogen waarop beslag is gelegd 
(rechtsonder, n=16). 
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3.2 Verloop van de regeling 

Met deze paragraaf wordt deelvraag 2 beantwoord. Door presentatie van de cijfers ten aanzien van 

het aantal aanvragen, besluiten, afwijzingen en de duurzaamheidstoets geeft een beeld van het 

verloop van de subsidieregeling. 

3.2.1 Aanvragen en besluiten 

In de periode van 1 juli 2024 tot 1 augustus 2025 zijn er 179 toevoegingen aangevraagd, waarbij 

tevens een verzoek tot deelname aan de subsidieregeling is gedaan. Ongeveer twee derde van de 

verzoeken (n=124, voor 84 unieke rechtzoekenden) werden ook goedgekeurd. Op het moment van 

schrijven van deze rapportage is over 7% van de verzoeken nog geen besluit genomen. Dit is het 

geval wanneer bij het verzoek niet de juiste stukken zijn aangeleverd, zoals het formulier regeling 

beslag of bewijsstukken waaruit blijkt dat er sprake is van beslag. Per maand worden over het 

algemeen rond de twintig verzoeken tot deelname aan de subsidieregeling gedaan. De laatste drie 

maanden is dit aantal echter aan het dalen. 

3.2.2 Afwijzingen 

Voor de 42 afgewezen toevoegingen is bijgehouden wat de reden was voor afwijzing. In een derde 

van de gevallen (33%, veertien toevoegingen) is het verzoek tot gebruik van de subsidieregeling 

buiten behandeling geplaatst. Dit wil zeggen dat er stukken ontbraken of niet op tijd werden 

aangeleverd waardoor de Raad niet in de gelegenheid is gesteld om het verzoek inhoudelijk te 

beoordelen. 

Figuur 6. Verhouding tussen aanvragen die worden goedgekeurd, afgewezen en nog in behandeling zijn per maand 
(boven) en in totaal (onder) (n=179). 
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Bij de overige afwijzingen werd om diverse redenen niet voldaan aan de eisen van de regeling. Zo 

waren er acht toevoegingen (19%) waarbij geen sprake was van beslag en waren er acht 

toevoegingen (19%) waarbij er wel beslag lag, maar dit beslag was niet duurzaam. Daarnaast waren 

er ook acht toevoegingen (19%) waarbij enkel beslag lag op het vermogen, terwijl het inkomen van 

de rechtzoekende boven de Wrb-grens lag. 

De overige 10% van de toevoegingen is gecategoriseerd als ‘Anders’. Over het algemeen betreft dit 

uitzonderingssituaties zoals dat een verzoek tot deelname aan de subsidieregeling is ingetrokken, dat 

de laagste eigen bijdrage reeds was opgelegd of dat er geen sprake was van beslag maar van 

verrekening door het UWV. 

3.2.3 Duurzaamheidstoets 

Na zes maanden wordt aan de rechtzoekende en de advocaat gevraagd om aan te tonen of er nog 

altijd beslag ligt. Wanneer dit niet langer het geval is wordt de toevoeging ingetrokken. Tot augustus 

2025 was voor 51 toevoegingen (41% van alle afgegeven toevoegingen) een verzoek om informatie 

uitgestuurd. Op 1 september was op 78% van deze verzoeken een besluit genomen. 

 

De meeste toevoegingen worden na de duurzaamheidstoets in stand gelaten. Tot nu toe is slechts in 

4% van de gevallen de toevoeging ingetrokken. Deze intrekkingen betreffen twee toevoegingen van 

twee unieke rechtzoekenden. 

Voor elf toevoegingen (22%) is op het moment van schrijven nog geen besluit genomen omdat er 

nog geen stukken zijn aangeleverd door de aanvrager. Voor deze toevoegingen geldt dat het verzoek 

om informatie op het moment van schrijven tussen de 52 en 81 dagen open staat. Voor zes van de 

elf toevoegingen is inmiddels een brief verzonden waarin het voornemen tot intrekking van de 

toevoeging wordt aangekondigd. Voor drie van deze zes toevoegingen heeft de intrekking tot gevolg 

dat teruggevallen wordt op een hogere eigen bijdrage, voor de overige drie wordt de toevoeging 

ingetrokken. 

  

Figuur 7. Verhouding tussen toevoegingen die na de duurzaamheidstoets in stand worden gelaten, worden ingetrokken 
of waar nog geen besluit genomen is (n=51). 
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3.3 Juridische problemen 

Deze paragraaf ziet op de beantwoording van deelvraag 3. De aard van de juridische problemen 

binnen de subsidieregeling is onderzocht via het aantal afgegeven toevoegingen, het feitencomplex 

waar deze toevoegingen op zien en het rechtsgebied waar de toevoeging voor is afgegeven. 

3.3.1 Aantal afgegeven toevoegingen 

Voor het merendeel van de rechtzoekenden is één toevoeging afgegeven onder de regeling. Voor 

bijna een kwart van de rechtzoekenden zijn twee toevoegingen afgegeven en voor 10% drie of meer 

toevoegingen. Het maximale aantal toevoegingen wat voor een enkele rechtzoekende is afgegeven 

is zeven. 

 

3.3.2 Feitencomplex 

De aard van het juridische probleem waar het beslag aan ten grondslag ligt ziet in ongeveer de helft 

van de gevallen op de aard van het juridische probleem waarvoor de toevoeging is aangevraagd. Van 

de 76 unieke rechtzoekenden geven er 35 (46%) aan dat de toevoeging die is aangevraagd 

voortkomt uit hetzelfde feitencomplex als waar de beslaglegging uit voortkomt. Met hetzelfde 

feitencomplex wordt bedoeld dat door het rechtsprobleem ook het beslag is ontstaan. Voor de overige 

41 rechtzoekenden (54%) komen toevoeging en beslaglegging niet voort uit hetzelfde feitencomplex, 

hier ligt dus een ander rechtsprobleem ten grondslag aan de toevoeging dan dat er aan het beslag 

ten grondslag ligt. Hierbij moet opgemerkt worden dat met enige regelmaat hetzelfde formulier 

ingediend is voor verschillende toevoegingen die voor de rechtzoekende zijn aangevraagd. Deze 

vraag is de enige vraag op het formulier waarbij het antwoord zou kunnen verschillen per toevoeging. 

Mogelijk zit er dus enige vertekening in deze resultaten omdat hier geen rekening mee is gehouden 

wanneer hetzelfde formulier meermaals is ingediend. 

  

Figuur 8. Verhoudingen tussen het aantal toevoegingen per unieke rechtzoekende (n=84). 
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3.3.3 Aard juridische probleem 

De aard van het juridische probleem ziet binnen de subsidieregeling op verschillende rechtsgebieden. 

De meeste toevoegingen binnen de regeling zien op civiel recht (77%). Strafrecht volgt daarop met 

in totaal 21% van de toevoegingen. Binnen de regeling worden vrijwel geen toevoegingen 

aangevraagd voor bestuursrecht (3%). Bijna een derde van de toevoegingen binnen de 

subsidieregeling (31%) betreft echtscheiding gerelateerde zaken. Daarmee is dit veruit het meest 

voorkomende juridische probleem. 

 
  

Figuur 9. Verhouding tussen rechtsgebieden waarvoor binnen de regeling toevoegingen zijn afgegeven (n=124).  
De afwijkingen in de optelling komt door afronding van de cijfers. 



17 

 

 

 

3.4 Achtergrond van de vordering 

Met het soort beslag, de hoogte van de onderliggende vordering en de grondslag van het beslag is 

deelvraag 4 in deze paragraaf beantwoord. 

3.4.1 Soort beslag 

In het merendeel van de gevallen ligt bij de rechtzoekende enkel executoriaal beslag7 (78%). Bij de 

overige rechtzoekenden ligt vrijwel alleen conservatoir beslag8 (21%), het is een uitzondering dat 

beide soorten beslag tegelijk liggen bij één rechtzoekende. 

 

3.4.2 Hoogte onderliggende vordering 

De hoogte van de onderliggende vordering per rechtzoekende loopt uiteen. Bij ruim de helft van de 

rechtzoekenden ligt een vordering van minimaal € 20.000. Opvallend is de omvang van de groep 

waarbij de vordering € 200.000 of meer is, terwijl de tussenliggende categorieën van € 50.000 tot € 

100.000 en € 100.000 tot € 200.000 juist relatief minder vaak voorkomen. Door de manier waarop 

de informatie in het formulier is opgevraagd worden alle vorderingen boven de € 200.000 

samengenomen. Het is het niet mogelijk de exacte hoogte van deze vorderingen te achterhalen. Wel 

is duidelijk dat een vordering van € 200.000 of meer geen uitzonderlijke situatie is. 

 

 

  

 

7 Executoriaal beslag volgt na de uitspraak van de rechter en ziet erop dat de in het gelijkgestelde partij de voorwerpen waar 
hij recht op heeft terugkrijgt, of zijn schuld betaald krijgt (Korte uitleg over “executoriaal beslag.” (n.d.). 

https://www.rechtspraak.nl/juridische-begrippen/Paginas/executoriaal-beslag.aspx). 
8 Conservatoir beslag wordt via de deurwaarder voorafgaand aan een rechtszaak gelegd. Het doel van deze vorm van beslag is 
het beschikbaar houden van de zaken totdat de rechter beslist (Conservatoir beslag. (n.d.). 
https://www.rechtspraak.nl/Onderwerpen/Conservatoir-beslag). 

Om welk soort beslag gaat het? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

Figuur 10. Verhouding tussen de grondslag van het beslag bij unieke rechtzoekenden (n=78). 
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3.4.3 Grondslag van het beslag 

Bij de aard van de vordering die ten grondslag ligt aan het beslag is een duidelijk zwaartepunt 

zichtbaar. Bij het grootste deel van de rechtzoekenden is er sprake van private schulden. Wanneer 

schulden voortkomen uit een bedrijf, is dat vrijwel altijd een voormalig bedrijf.  

 
  

Wat is de totale hoogte van de onderliggende vordering? 

Figuur 11. Verhoudingen van de totale hoogte van de onderliggende vordering voor unieke 
rechtzoekenden (n=72). 

Wat is de grondslag van het beslag? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

Figuur 12. Verhouding tussen de soort grondslag van het beslag voor unieke rechtzoekenden (n=76). 
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3.5 Beslagleggers 

Deelvraag 5 is beantwoord door te onderzoeken hoeveel schuldeisers rechtzoekenden hebben en wie 

de beslagleggers zijn. 

3.5.1 Aantal schuldeisers 

Twee derde van de rechtzoekenden heeft te maken met één schuldeiser. Door de manier waarop 

deze informatie is uitgevraagd kunnen geen uitspraken gedaan worden over hoe veel meer dan vijf 

partijen er exact beslag hebben gelegd. 

 

3.5.2 Wie zijn beslagleggers 

Het type beslaglegger is divers (zie figuur 14). Er is niet één organisatie die aanzienlijk vaker beslag 

heeft gelegd bij de rechtzoekenden binnen de regeling. Beslag door een financiële instelling komt het 

meest voor, gevolgd door beslag door een natuurlijk persoon of door een onderneming. Verschillende 

overheidsorganisaties komen ook voor onder de beslagleggers, maar vallen buiten de top drie.  

Door hoeveel partijen is beslag gelegd? 
 

Figuur 13. Verhouding tussen het aantal schuldeisers van unieke rechtzoekenden (n=76). 
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Onder financiële instellingen vallen bijvoorbeeld banken, (medische) factoringbedrijven en 

leasebedrijven. Voorbeelden uit de dossiers van beslag door een onderneming zijn een 

aannemersbedrijf en tankstations. Bij beslag door een natuurlijk persoon vloeit dit beslag voort uit 

een scheiding of een ander conflict. 

  

Wie zijn de beslagleggers? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

Figuur 14. Verhoudingen tussen beslagleggers die beslag hebben gelegd bij unieke rechtzoekenden (n=76). 
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De Tijdelijke subsidieregeling verstrekking van een toevoeging bij beslag op inkomen of vermogen is 

in het leven geroepen om een hardvochtigheid in de wet tegen te gaan. Met de resultaten van dit 

onderzoek kan de subsidieregeling worden geëvalueerd. 

Wie zijn de gebruikers van de subsidieregeling?  

Voor 124 van de 179 toevoegingsaanvragen is een toevoeging afgegeven. Voor wat betreft de 

doelmatigheid kan gezegd worden dat voor 88 van de afgegeven toevoegingen geldt dat deze zonder 

de regeling niet waren afgegeven omdat het inkomen en/of vermogen van de rechtzoekende hoger 

is dan de Wrb-grens. Voor 36 van de toevoegingen geldt dat zonder de regeling wel een toevoeging 

zou zijn afgegeven, maar met een hogere eigen bijdrage.  

Wanneer een toevoeging niet was afgegeven was dit meestal omdat het inkomen van de 

rechtzoekende te hoog was. Voor de overige toevoegingen geldt dat de eigen bijdrage is aangepast 

naar de laagste eigen bijdrage. Voor het grootste deel van deze toevoegingen was normaliter de één 

na hoogste of hoogste eigen bijdrage gerekend. 

Veelal is beslag gelegd op het inkomen, in iets meer dan de helft van de gevallen betreft dit inkomen 

uit loon en in vrijwel alle andere gevallen inkomen via een uitkering of pensioen. Twee derde van de 

rechtzoekenden is alleenstaand. In de meeste andere gevallen is er sprake van een gezamenlijk 

huishouden waarbij ofwel rechtzoekende of zowel rechtzoekende als partner schulden hebben. Ten 

aanzien van het inkomen is de groep met een inkomen tussen de €50.000 en €60.000 opvallend 

groot. 

Wat is het verloop van de subsidieregeling? 

In het afgelopen jaar kwamen rond de 20 aanvragen per maand binnen. Bij het beoordelen van een 

verzoek tot deelname aan de subsidieregeling ontstaat er met enige regelmaat vertraging omdat er 

stukken ontbreken, ook is te zien dat ongeveer een derde van de afwijzingen voortkomt uit het niet 

tijdig aanleveren van stukken. De overige afwijzingen betreffen situaties waarin de rechtzoekenden 

niet voldoen aan de eisen rondom het beslag. Dit wil zeggen dat er geen beslag lag op het moment 

van aanvragen, het beslag niet duurzaam was, of dat er enkel beslag lag op het vermogen terwijl het 

inkomen van de rechtzoekende boven de Wrb-grens lag. 

Op het moment van schrijven zijn er 51 toevoegingen getoetst op de duurzaamheid van het beslag. 

Bij twee toevoegingen bleek er na zes maanden geen beslag meer te liggen. Dit heeft voor twee 

rechtzoekenden geleid tot intrekking van de toevoeging. Bij drie kwart van de getoetste toevoegingen 

is de toevoeging in stand gehouden. Op een aanzienlijk deel van de toetsen is nog geen besluit 

genomen, omdat de benodigde stukken nog ontbreken ondanks het feit dat het verzoek al langer 

dan een maand open staat. Het FKC vraagt naar bewijsstukken over de duurzaamheid van het beslag, 

daarom is het mogelijk dat het voor rechtzoekenden onduidelijk is dat ook een reactie wordt verwacht 

wanneer er geen beslag meer ligt. Als dit het geval is bevat de groep toevoegingen waarop nog geen 

4 Conclusie  
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besluit is genomen mogelijk een hoger aandeel toevoegingen waarbij geen sprake is van duurzaam 

beslag. Dit lijkt het geval aangezien voor ongeveer de helft van de toevoegingen waarop nog geen 

besluit is genomen inmiddels een voornemen tot intrekking van de toevoeging is verzonden. 

Wat is de aard van de juridische problemen binnen de subsidieregeling? 

De juridische problemen binnen de subsidieregeling betreffen met name civiele zaken. Echtscheiding 

gerelateerde zaken komen veruit het meeste voor en betreffen bijna een derde van de toevoegingen 

binnen de subsidieregeling. Voor de meeste rechtzoekenden wordt slechts één toevoeging afgegeven. 

Wanneer er sprake is van meerdere toevoegingen zijn dit er meestal twee, met een maximum van 

zeven toevoegingen voor één rechtzoekende. Bij iets minder dan de helft van de rechtzoekenden 

komen het rechtsprobleem en het beslag voort uit hetzelfde feitencomplex. 

Wat is de aard van de vordering die ten grondslag ligt aan het gelegde beslag? 

Voor de meeste rechtzoekenden is er sprake van executoriaal beslag. Bij de overig rechtzoekenden 

ligt meestal conservatoir beslag, het is een uitzondering dat beiden soorten beslag tegelijk op één 

rechtzoekende liggen. De hoogte van de onderliggende vordering per rechtzoekende loopt uiteen. Bij 

ruim de helft van de rechtzoekenden ligt een vordering van minimaal € 20.000. Bij ongeveer één op 

de vijf rechtzoekenden ligt een vordering van € 200.000 of meer. 

Bij het merendeel van de rechtzoekenden is er sprake van private schulden. Wanneer de schulden 

voortkomen uit een bedrijf is dit vrijwel altijd een voormalig bedrijf. 

Wie zijn de beslagleggers? 

In twee derde van de gevallen is er sprake van één beslaglegger. Het type beslaglegger is divers, er 

is niet één type beslaglegger opvallend veel vaker genoemd dan andere beslagleggers. De financiële 

instelling komt het vaakst voor. 

Het beeld van de beslagleggers sluit aan bij het grote aandeel echtscheiding gerelateerde zaken. De 

op één na meest voorkomende beslaglegger is een natuurlijk persoon (wat in sommige gevallen de 

ex-partner betreft) en op de zesde plaats volgt het LBIO (de organisatie die partner- en 

kinderalimentatie int). 
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