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1.1 Inleiding 

Kwaliteit van het grondwettelijk verankerd recht op rechtsbijstand1 is een multispectraal begrip. Het 

is zo een rijk begrip dat het lastig te vatten is in een enkelvoudige en eendimensionale definitie. 

Tegelijkertijd is een goed begrip en definitie van kwaliteit van rechtsbijstand belangrijk. De 

professional in het stelsel moet kwaliteit in huis hebben en leveren, het stelsel moet kwaliteit borgen 

en bevorderen, en de burger moet kwaliteit ervaren en daarop kunnen vertrouwen. 

Verschillende normen die de kwaliteit borgen, gelden binnen het stelsel van gesubsidieerde 

rechtsbijstand2. Voorbeelden zijn afkomstig uit de gedragsregels voor advocaten en mediators, en de 

inschrijvingsvoorwaarden van de Raad voor Rechtsbijstand. Deze zien vaak toe op het professionele 

gedrag van rechtsbijstandverleners, en stellen voorwaarden waaraan zij moeten voldoen, 

bijvoorbeeld met betrekking tot kennisontwikkeling. De wijze waarop burgers rechtsbijstand ervaren 

in termen van procedurele rechtvaardigheid, informatievoorziening, interactie en interpersoonlijke 

ervaringen maken ook deel uit van een kwaliteitsdefinitie. Kwaliteit van rechtsbijstand wordt 

daarnaast vaak (mede-)gedefinieerd door factoren die spelen op het niveau van de samenleving, 

zoals doelmatigheid, en evidence-based interventies en dienstverlening.  

Het beoordelen van kwaliteit is buitengewoon lastig.3 Deze beoordeling wordt mede bepaald door de 

positie waarin personen verkeren4; het maakt dus uit vanuit welk perspectief wordt gekeken. De 

ervaringen en behoeften van de rechtzoekende burger zijn namelijk andere dan van de professional 

die werkzaam is binnen het stelsel. Dit onderzoek is een eerste verkennende studie, een quickscan, 

richting het definiëren van kwaliteit vanuit verschillende perspectieven. Welke criteria voor goede 

rechtsbijstand zijn van toepassing als met een verschillende blik naar kwaliteit wordt gekeken? Het 

bouwt voort op eerder onderzoek dat op basis van een literatuur review criteria voor goede 

rechtsbijstand in het stelsel identificeerde.5 Deze criteria zijn geclusterd in vijf thema’s, te weten 1) 

burger centraal, 2) geborgde kwaliteit, 3) bewezen en lerend, 4) integrale kijk, en 5) doelmatig. De 

criteria binnen deze vijf thema’s vormen samen een gelaagde definitie van kwaliteit van 

rechtsbijstand. Deze brede definitie geeft weer waaraan goede rechtsbijstand op het niveau van de 

 

1 In de Wet op de rechtsbijstand worden rechtsbijstand en rechtshulp onderscheiden. In dit rapport spreken we over beide 
wanneer we spreken over kwaliteit van rechtsbijstand.  
2 Verder in deze rapportage ‘het stelsel’ genoemd.  
3 Butter, Laemers & Terlouw (2013). 
4 Laemers & de Groot van Leeuwen (2004). 
5 Peters & van Zeeland (2021). 
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samenleving voldoet. Voor de perspectieven van rechtzoekende burgers, advocatuur, mediation, en 

rechtshulp, echter, is waarschijnlijk niet de gehele set van criteria relevant, maar telkens een deel 

ervan. Deze studie geeft een eerste indicatieve selectie van criteria die voor ieder van voorgenoemde 

perspectieven relevant zijn. 

Het selecteren van criteria voor goede rechtsbijstand voor de verschillende perspectieven is van 

belang voor het ontwikkelen van kwaliteit bevorderend beleid voor rechtsbijstandverleners en 

rechtshulpverleners, voor het monitoren van kwaliteit die in het stelsel wordt geleverd, en voor het 

ontwikkelen van onderzoeksinstrumenten ten behoeve van een feedbackloop die zich (ook) richt op 

ervaringen van rechtzoekenden, rechtsbijstandverleners, en rechtshulpverleners.  

Hoewel de criteria voor goede rechtsbijstand een evaluatief kader vormen op basis waarvan kwaliteit 

kan worden bepaald, gebruikt dit rapport de termen “kwaliteit” en “goede rechtsbijstand” als 

inwisselbare termen.  

1.2 Wat volgt 

Hoofdstuk 2 presenteert de onderzoeksopzet en -methoden. Het onderhavige onderzoek bouwt voort 

op eerder onderzoek van het Kenniscentrum naar criteria voor goede rechtsbijstand. Dat onderzoek 

resulteerde in een verzameling criteria voor goede rechtsbijstand die in hoofdstuk 3 nader 

gedefinieerd worden. Hoofdstuk 4 presenteert de eerste indicatieve selectie van criteria voor de 

perspectieven van de rechtzoekende burger en professionals in het stelsel (advocatuur, mediation, 

rechtshulp). Hoofdstuk 5 verkent de wijze waarop vervolgonderzoek kan worden vormgegeven.  
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2.1 Criteria van goede rechtsbijstand  

De (inter)nationale literatuur over goede rechtsbijstand erkent een breed scala aan criteria, die 

tezamen een beeld schetsen van een kwaliteitsbegrip van rechtsbijstand.6 Deze criteria zijn in eerder 

onderzoek binnen een vijftal thema’s ondergebracht. Hoofdstuk 3 beschrijft deze vijf overkoepelende 

thema’s en presenteert de zogenaamde sunburstgrafiek waarin de thema’s en de daarbij behorende 

criteria weergegeven zijn.  

Tot op heden ontbrak een meer uitgewerkte definitie van ieder van deze criteria. Deze studie 

ontwikkelt dergelijke definities op basis van de literatuur die onderdeel uitmaakt van de eerdere 

studie (die in 2024 geactualiseerd is). De totstandkoming van de definities geschiedde door 

bestudering van genoemde literatuur door twee onderzoekers, die telkens een concept-definitie van 

ieder van de criteria formuleerde. Hierna is middels kritische onderlinge dialogen een concept-definitie 

ontwikkeld, die daarna door één andere onderzoeker is bestudeerd en verder doorontwikkeld tot een 

definitieve versie. In hoofdstuk 3 staan de betreffende definities per criterium (en per thema) 

weergegeven. 

2.2 Perspectieven op goede rechtsbijstand 

De toepasselijkheid van de criteria van goede rechtsbijstand is verkend voor vier perspectieven: 

rechtzoekende burgers, advocatuur, mediation en rechtshulp. Voor het perspectief van 

rechtzoekende burgers worden in deze studie verstaan burgers die vallen binnen het bereik van de 

Wet op rechtsbijstand en gebruikmaken van rechtsbijstand. Onder advocatuur wordt verstaan de 

groep advocaten die staat ingeschreven bij de Raad voor Rechtsbijstand (ook wel: sociaal advocaten). 

Mediation duidt op de groep van mediators die staat ingeschreven bij de Raad voor Rechtsbijstand. 

Rechtshulp duidt op de eerstelijns voorziening van informatie en advies binnen het stelsel (geleverd 

door met name het Juridisch Loket). Daarbij gaat het ook om praktische ondersteuning en het 

actief zoeken naar de best passende oplossing per individueel geval. 

De relevantie van de criteria voor ieder van deze perspectieven is verkend op basis van een 

multicriteria-analyse. Voor ieder criterium is onderzocht in welke mate het a) empirisch gevalideerd 

is als relevant of reeds in de praktijk gebruikelijk is, b) geponeerd wordt als relevant (in de 

theoretische en beleidsliteratuur), en c) benoemd wordt in regelgeving die de beroepsgroep reguleert 

of het beleid. Ook de multicriteria-analyse geschiedde door bestudering van genoemde literatuur door 

twee onderzoekers, die voor ieder van de criteria beoordeelde of het relevant is voor het betreffende 

perspectief. Hierna is middels kritische onderlinge dialogen een definitieve beoordeling gemaakt. Per 

analyse criterium (empirie, theorie, regelgeving of beleid) is onderzocht of het relevant is vanuit het 

desbetreffende perspectief. Er is inzichtelijk gemaakt vanuit hoeveel analyse criteria het 

 

6 Peters & van Zeeland, 2021 

2. Onderzoeksopzet en -methoden 
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kwaliteitscriterium van toepassing is. Deze beoordeling is daarna door één andere onderzoeker 

gecheckt en zo nodig bediscussieerd alvorens op te nemen in deze rapportage. In hoofdstuk 4 staan 

de betreffende bevindingen per criterium (en per thema) weergegeven. 

2.3 Onderliggende literatuur 

Voor bovenstaande exercities is een grote hoeveelheid literatuur bestudeerd. Ten behoeve van de 

leesbaarheid van deze rapportage is niet in de tekst exact weergegeven op welke literatuur het 

betreffende criterium of de betreffende beoordeling gebaseerd is. In de literatuurlijst staat alle 

literatuur opgenomen waarop deze studie is gebaseerd.  
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3.1 Vijf overkoepelende thema’s 

Uitvoerig deskresearch naar (inter)nationale literatuur over kwalitatief goede rechtsbijstand heeft een 

breed scala aan kwaliteitscriteria opgeleverd. Criteria voor de juridische kwaliteit van de 

dienstverlening zijn daarbij vanzelfsprekend belangrijk. Juridische kwaliteit is echter niet het enige 

criterium. Er is in de afgelopen decennia een verschuiving te zien van het tot dan toe dominante 

institutionele perspectief op toegang tot recht en rechtsbijstand (= toegang tot advocaten en rechters 

en rechtens juiste uitkomsten) naar een meer mensgericht perspectief op toegang tot recht en 

rechtsbijstand (= toegang tot hulp, processen en oplossingen waarin mensen en rechtvaardige, 

werkende oplossingen voor problemen centraal staan). De literatuur review heeft een vijftal 

hoofdthema’s opgeleverd die de kwaliteitscriteria weergeven en waaraan volgens de (inter)nationale 

literatuur goede rechtsbijstand voldoet: (1) burger centraal; (2) geborgde kwaliteit; (3) bewezen en 

lerend; (4) integrale kijk; en (5) doelmatig. Hieronder volgt een korte toelichting op deze vijf thema’s. 

Wereldwijd kan een aantal tendensen worden onderscheiden dat van belang is voor goede 

rechtsbijstand. Ten eerste is sprake van een verschuiving van een institutionele blik naar een 

mensgerichte kijk op toegang tot recht en rechtsbijstand. Ook het gezaghebbende OESO-rapport uit 

2019 verwijst hiernaar7. Rechtsbijstand is mens- en oplossingsgericht, eventuele onderliggende 

problemen komen aan de orde, de burger wordt daarbij betrokken, er is sprake van maatwerk en als 

problemen voorkómen kunnen worden, verdient dat de voorkeur.  

Ten tweede is veel aandacht voor borging van kwaliteit. Uit het UNDP World Survey of Legal Aid 

20168 kwam zelfs naar voren dat dit onderwerp het meest belangrijk werd gevonden door de aan dit 

onderzoek deelnemende landen. Daar wordt niet alleen de (klassieke) juridische kwaliteit van 

dienstverleners (kennis en vaardigheden) mee bedoeld, maar ook de niet-juridische kwaliteit van 

dienstverlening (bv communicatie en toegankelijkheid) en beroepsethiek. 

Ten derde is steeds meer aandacht voor monitoring, evaluatie en onderzoek: stelsel zijn idealiter 

bewezen en lerend. Daarmee wordt bedoeld dat stelselverantwoordelijken strategieën hebben om 

dienstverlening, procedures, richtlijnen en uitkomsten van juridische problemen te monitoren en te 

evalueren. Data, zowel kwalitatief als kwantitatief, spelen daarbij een belangrijke rol omdat daarmee 

bewezen en middels practice-based evidence aangetoond kan worden wat werkt en wat niet werkt. 

Op basis daarvan kunnen verbeteringen worden ontwikkeld (feedbackloop, lerend) en innovaties 

worden aangemoedigd.  

 

7 OECD (2019). Equal Access to Justice for Inclusive Growth: Putting People at the Centre. OECD Publishing, Paris, 

https://doi.org/10.1787/597f5b7f-en. 

8 UNODC & UNDP (2016). Global Study on Legal Aid. Vienna, United Nations Office of Vienna. 

3. Criteria van goede rechtsbijstand 

https://doi.org/10.1787/597f5b7f-en
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Ten vierde, en gerelateerd aan het eerste, wordt steeds meer belang gehecht aan een integrale kijk: 

een holistische kijk op de mens, het probleem en hulpvraag, om zo tot een passende behandeling te 

komen. Problemen worden dan niet (alleen) juridisch behandeld maar juist ook vanuit die integrale 

blik; er zijn verschillende kanalen waarlangs hulp verleend kan worden.  

Het vijfde en laatste thema is doelmatigheid. De maatschappij verlangt een doelmatige besteding 

van (overheids)geld. De doelmatigheid van het stelsel betekent dat het transparant en controleerbaar 

is. Het aanbod van rechtsbijstand is daarbij geborgd, met juiste (financiële) prikkels.  

De sunburstgrafiek in Figuur 1 maakt deze vijf overkoepelende thema’s visueel: (1) burger centraal; 

(2) geborgde kwaliteit, (3) bewezen en lerend; (4) integrale kijk en (5) doelmatig.  

 

Figuur 1. Criteria voor goede rechtsbijstand, verdeeld over vijf thema’s. 

Binnen elk van de vijf thema’s valt een aantal criteria van goede rechtsbijstand. In de volgende 

paragrafen worden deze criteria gedefinieerd. Per criterium wordt beschreven wat in de literatuur 
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wordt verstaan onder dat criterium, waarom het van belang is en op welke wijze er uitvoering aan 

gegeven kan worden.  

3.2 Thema burger centraal 

De literatuur beschrijft dat in een stelsel voor goede rechtsbijstand de 

burger centraal staat. De dienstverlening is mens- en 

oplossingsgericht, eventuele onderliggende problemen komen aan de 

orde en als problemen voorkómen kunnen worden, verdient dat de 

voorkeur. Daarnaast is de hulpverlening inclusief en afgestemd op 

(kwetsbare) doelgroepen, er is daarin sprake van maatwerk waarbij 

de burger betrokken wordt bij besluitvorming en waarbij aangesloten 

wordt bij de mate van zelfredzaamheid van de burger en zijn behoefte 

aan grip. Ten slotte zijn procedures en regelgeving vereenvoudigd en 

de informatie hierover is voor de burger begrijpelijk en transparant.  

Criteria van goede rechtsbijstand die onder het thema burger 

centraal vallen, zijn de volgende: 

 

 

 

 

 

 

Mensgericht 

Wat Diensten, procedures en interventies zijn zodanig vormgegeven dat ze tegemoet 

komen aan de behoeften en belangen van rechtzoekenden. Nadruk ligt op de wijze 

waarop mensen rechtsbijstand ervaren, en de werkzaamheid van uitkomsten voor 

rechtzoekenden. Deze laatste zijn meer uitgangspunt dan rechtssystemen en -

regels. 

Waarom Het doel is om rechtzoekenden te helpen verder te kunnen met hun leven (via 

probleemoplossing, rechtsbescherming, anderszins) doordat processen en 

uitkomsten aansluiten bij hun behoeften, zorgen en wensen. Rechtsbijstand is erop 

gericht dit te bewerkstelligen. 

Hoe Om te bewerkstelligen dat processen en uitkomsten zo goed mogelijk aansluiten 

bij de behoeften en belangen van rechtzoekenden is een responsieve houding van 

de professionals (goed luisteren en communiceren) vereist.  

Maatwerk 

Wat Rechtsbijstand sluit goed aan bij de specifieke kenmerken en omstandigheden van 

het individu, het probleem en de context, waarbij sprake is van een passende mate 

van regie en er wordt ingezet op gezamenlijke besluitvorming.  

Waarom Dienstverlening, procedures en interventies bieden voldoende ruimte om 

rechtvaardige en werkzame uitkomsten, en goede ervaringen te bieden die 

aansluiten bij de diversiteit van burgers en (juridische) problemen.  

Mensgericht

Maatwerk

Inclusief

Informatief

Oplossingsgericht

Onderliggend 

probleem

Preventief

Simpele processen

Burger 

centraal
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Hoe De dienstverlening is geënt op de rechtzoekende die een passende mate van grip, 

regie, en eigenaarschap ervaart en zet in op gezamenlijke besluitvorming, met 

inachtneming van heldere kaders van rechtsbescherming. De dienstverlening is 

daarnaast afgestemd op de behoeften, context en mogelijkheden van de 

rechtzoekende.  

Inclusief  

Wat Goede rechtsbijstand is geborgd voor iedereen in de samenleving, en allen hebben 

in dezelfde, voldoende mate toegang. Geen onderscheid bestaat in de mate van 

toegang tot rechtsbijstand voor rechtzoekenden. 

Waarom Gelijke behandeling en toegang tot (juridische) dienstverlening zijn kernwaarden 

in onze rechtsstaat. Er moet voorkomen worden dat mensen worden uitgesloten 

van hulp. 

Hoe Maatregelen die inclusiviteit bevorderen helpen eventuele barrières voor toegang 

tot rechtsbijstand te overwinnen voor specifieke groepen die kwetsbaar zijn en/of 

achterstanden ervaren. 

Informatief 

Wat De rechtzoekende burger krijgt tijdige en begrijpelijke informatie over rechten en 

plichten, dienstverlening, kosten, procedures en interventies. De rechtzoekende 

burger heeft daarnaast een goed begrip van de hulp die rechtsbijstand behelst, en 

wat het niet behelst, van verloop van procedures en van wat uitkomsten inhouden. 

Waarom Geïnformeerde rechtzoekenden herkennen hun (juridische) problemen eerder en 

kunnen beter hun weg vinden in de dienstverlening. Dat leidt tot betere 

toegankelijkheid. Tijdige en heldere informatie is een essentieel onderdeel van 

procedurele rechtvaardigheid en beïnvloedt daarmee in sterke mate de wijze 

waarop mensen kwaliteit van rechtsbijstand ervaren. 

Hoe Heldere juridische informatie is toegankelijk en binnen bereik van mensen. Er is 

transparantie over werkwijze, kosten en rechten en plichten. Professionals 

communiceren hier duidelijk en tijdig over. 

Oplossingsgericht 

Wat Rechtsbijstand richt zich op passende oplossingen voor de juridische problemen 

van rechtzoekende burgers. De werkzaamheid van de uitkomst voor betrokkenen 

is hiervoor het uitgangspunt. 

Waarom Rechtzoekenden zijn met name op zoek naar een passende oplossing voor hun 

probleem waardoor zij verder kunnen met hun leven en in mindere mate in het 

realiseren van hun juridische rechten. De twee vallen in de praktijk dikwijls samen. 

Hoe Professionals sturen aan op dienstverlening, procedures en interventies die 

probleemoplossing bevorderen. Hierbij is het mogelijk dat een andere werkwijze 

nodig is dan de gang naar de rechter en dat de uitkomst een andere is dan een 

juridische uitkomst. 
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Onderliggend probleem 

Wat Het probleem zoals een rechtzoekende dit ervaart, is mogelijk ruimer dan het 

probleem vanuit strikt juridisch perspectief. Rechtsbijstand heeft naast aandacht 

voor het juridisch relevante feitencomplex en toepasselijk normenkader, ook 

aandacht voor het probleem dat mogelijk ten grondslag ligt aan een juridisch 

probleem. 

Waarom Om een passende oplossing te vinden voor het rechtsprobleem, is aandacht voor 

het onderliggende probleem nodig. Dit bevordert een duurzaam resultaat en helpt 

voorkomen dat andere problemen die voortvloeien uit het onderliggend probleem 

ontstaan. 

Hoe De professional verricht goede diagnose en identificeert welke feitencomplex en 

oorzaken ten grondslag liggen aan het juridisch probleem.  

Preventief  

Wat Vroegtijdige diagnose en interventie helpt het ontstaan van juridische problemen 

en escalatie voorkomen. 

Waarom Rechtsbijstand die focust op de preventie van juridische problemen of escalatie van 

problemen zijn kostenbesparend en efficiënter dan een rechterlijke procedure. 

Hoe Informatie wordt tijdig aangeboden en een doorverwijzing naar hulpverlening, 

indien nodig, gebeurt tijdig. Begeleiding na afloop van het juridisch conflict en de 

aanpak van onderliggende problemen kunnen bovendien bijdragen aan de 

preventie van het terugkeren van problemen. 

Simpele processen 

Wat Procedures en wet- en regelgeving zijn niet onnodig complex zodat de 

begrijpelijkheid voor rechtzoekenden is geborgd. 

Waarom Eenvoudige procedures en eenvoudige wet- en regelgeving dragen bij aan een 

betere toegankelijkheid van het juridische stelsel, in het bijzonder voor kwetsbare 

groepen en minderheden. Ook vanuit kostenefficiëntie zijn vlotte en begrijpelijke 

procedures wenselijk. 

Hoe Taalgebruik en protocollen zijn eenvoudig. Procedures zijn eenvoudig en 

klantvriendelijk zodat deze goed te begrijpen zijn voor leken. Zo wordt aangesloten 

bij de geleefde ervaring van burgers. 
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3.3 Thema geborgde kwaliteit  

De literatuur beschrijft dat in een stelsel voor goede rechtsbijstand de 

kwaliteit van de rechtsbijstand geborgd is. Allereerst wordt daarmee 

de (klassieke) juridische kwaliteit van dienstverleners bedoeld, waar 

zowel juridische kennis als vaardigheden onder vallen. Ook wordt 

daarmee niet-juridische vaardigheden bedoeld; hierbij kan gedacht 

worden aan communicatie, toegankelijkheid, feeling met de cliënt, 

het managen van verwachtingen en nazorg. Daarnaast gaan 

dienstverleners oplossingsgericht te werk; ze streven een passende, 

rechtvaardige en duurzame oplossing van het probleem na. 

Bovendien is de beroepsethiek een belangrijk criterium: juridische 

dienstverleners leven de gedragsregels na, handelen naar eer en 

geweten en zetten zich in voor hun cliënt. Ten slotte voldoen 

dienstverleners aan de kwaliteitseisen van hun beroepsgroep en vindt 

kwaliteitsborging plaats middels klacht- en tuchtrecht.  

Criteria van goede rechtsbijstand die onder het thema geborgde 

kwaliteit vallen, zijn de volgende: 

Juridische kennis professional 

Wat Rechtsbijstandverleners en rechtshulpverleners beschikken over voldoende, 

actuele kennis van het recht (wetten, regelgevingen, jurisprudentie, literatuur en 

de gang van zaken rond juridische procedures). 

Waarom Juridische kennis is nodig om kwalitatief goede rechtsbijstand te bieden aan 

rechtzoekenden.  

Hoe Vereisten in relatie tot permanente educatie, klankborden met collega’s, peer 

review, etc. borgen juridische kennis. 

Juridische vaardigheden professional  

Wat Rechtsbijstandverleners en rechtshulpverleners beschikken over voldoende 

competenties die nodig zijn om binnen het recht werkzaam te zijn en het juridische 

vak uit te oefenen. Onder juridische vaardigheden worden bijvoorbeeld de 

volgende zaken verstaan: Het aandragen van relevante argumenten, het 

inschatten van de haalbaarheid van een zaak, het kiezen van de juiste juridische 

strategie of interventie, het inzetten van rechtsmiddelen, het beoordelen van 

bewijsmiddelen en case management. 

Waarom Juridische vaardigheden zijn nodig om kwalitatief goede rechtsbijstand te bieden 

aan rechtzoekenden. 

Hoe Ontwikkeling van juridische vaardigheden gedurende de juridische studie en de 

opleiding tot advocaat. Kwaliteitsbewakingsmechanismen van beroepsorganisaties 

die gericht zijn op het monitoren van het voldoen aan eisen waaraan iedere 

rechtsbijstandsverlener moet voldoen, en ook de kwaliteit van vaardigheden van 

de professionals in het stelsel borgen, evenals permanente educatie.   

Juridische kennis 

professional

Juridische 

vaardigheden 

professional

Niet-juridische 

vaardigheden 

professional

Beroepsethiek

Kwaliteitseisen 

professionals

Kwaliteitsborging

Oplossingsgericht

Geborgde 

kwaliteit
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Niet-juridische vaardigheden professional 

Wat Rechtsbijstandverleners en rechtshulpverleners beschikken over voldoende 

competenties die nodig zijn om hulp te verlenen en in contact te staan met cliënten 

en professionals. Niet-juridische vaardigheden die van belang zijn voor hulp aan de 

cliënt zijn bijvoorbeeld luisteren naar de cliënt, duidelijk communiceren, de cliënt 

op de hoogte houden van ontwikkelingen (ook als deze er niet zijn), betrokkenheid 

tonen, beleefd en respectvol handelen, afspraken nakomen, goed bereikbaar zijn, 

conflicthanteringsvaardigheden, verwachtingen managen en nazorg. Een deel van 

deze vaardigheden heeft ook betrekking op de communicatie met de wederpartij 

en andere professionals in het proces. 

Waarom Niet-juridische vaardigheden zijn nodig om kwalitatief goede rechtsbijstand te 

bieden aan rechtzoekenden en op een capabele manier om te gaan met 

rechtzoekenden en andere professionals in het veld. 

Hoe Kwaliteitsbewakingsmechanismen van beroepsorganisaties die gericht zijn op het 

monitoren van het voldoen aan eisen waaraan iedere rechtsbijstandsverlener moet 

voldoen, en ook de kwaliteit van vaardigheden van de professionals in het stelsel 

borgen.   

Beroepsethiek 

Wat De gedragsregels van professionals in het stelsel worden nageleefd en er wordt 

naar eer en geweten gehandeld. Beroepsethiek en de gedragsregels die daaronder 

vallen, bieden duidelijkheid aan dienstverleners over wat gepast gedrag en een 

professionele houding zijn. Professionals dienen zich in te zetten voor de 

rechtzoekende en daarbij een professionele houding aan te nemen. Dat uit zich 

bijvoorbeeld in getoonde betrokkenheid, het nakomen van afspraken, de snelheid 

van handelen en de informatievoorziening aan de rechtzoekende. Beroepsethiek 

en gedragsregels bieden hiervoor een kader. 

Waarom De samenleving moet vertrouwen kunnen stellen in juridische professionals omdat 

zij hun taken vervullen met het oog op de instandhouding van de democratische 

rechtstaat.  

Hoe Gedragsregels die zijn gecombineerd met toezicht en handhavingborgen 

betrouwbare dienstverleners in het stelsel. 

Kwaliteitseisen professionals  

Wat Rechtsbijstandverleners en rechtshulpverleners voldoen aan de (wettelijke) 

verplichtingen die aan de professional gesteld worden wat betreft de kwaliteit van 

het verlenen van rechtsbijstand. 

Waarom Kwaliteitseisen garanderen en borgen de kwaliteit van de beroepsgroepen. 

Rechtzoekenden dienen erop te kunnen vertrouwen dat de professional die zij 

inschakelen voor hulp in staat is om kwalitatief goede rechtsbijstand te leveren.  

Hoe De kwaliteitseisen die aan professionals worden gesteld, zijn bijvoorbeeld 

opleidingseisen, inschrijvingseisen, deskundigheidseisen en eisen t.a.v. de 

bedrijfsvoering en organisatie. 
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Kwaliteitsborging  

Wat Kwaliteitsbewakingsmechanismen zorgen ervoor dat beroep gedaan kan worden 

op wettelijke regelingen wanneer de geleverde rechtshulp of rechtsbijstand van 

onvoldoende kwaliteit is of bij ongepast gedag. 

Waarom Kwaliteitsbewakingsmechanismen borgen betrouwbare en kwalitatief goede 

dienstverlening in het stelsel.  

Hoe Kwaliteitsbewakingsmechanismen bestaan uit wettelijke regelingen, zoals de 

klacht- en tuchtregeling. 

Oplossingsgericht  

Wat De rechtsbijstand die in het stelsel geboden wordt, streeft naar een passende, 

rechtvaardige en duurzame oplossing van een probleem. Toegang tot een 

rechtvaardige oplossing gaat over de mogelijkheid om een situatie of conflict te 

beëindigen op een voor de betrokkenen acceptabele manier. Van belang wordt 

geacht of het doel is bereikt, het probleem is opgelost en de uitkomst rechtvaardig 

wordt gevonden. 

Waarom Rechtzoekende burgers zijn niet zozeer gericht op een juridische procedure, maar 

veel meer op zoek naar een oplossing voor hun probleem. Oplossingsgerichte 

dienstverlening leidt tot het duurzaam oplossen van problemen, waardoor er 

– idealiter – niet opnieuw (juridische) problemen ontstaan. 

Hoe Professionele focus op de werkzaamheid van de uitkomst van het probleem, 

zodat een passende, rechtvaardige en duurzame oplossing wordt bereikt.  

3.4 Thema bewezen en lerend  

Uit de literatuur komt naar voren dat een stelsel voor goede 

rechtsbijstand ook een bewezen en lerend systeem is. Daarmee wordt 

bedoeld dat stelselverantwoordelijken strategieën hebben om 

behandelingen en uitkomsten van juridische problemen te monitoren 

en te evalueren. Datamonitoring en -analyse (kwalitatief en 

kwantitatief), een onderzoekende houding en willen leren 

(feedbackloop) spelen daarbij een belangrijke rol omdat daarmee 

aangetoond kan worden (practice-based evidence) wat werkt en wat 

niet werkt. Op basis daarvan kunnen beslissingen genomen worden 

over verbeteringen voor de huidige praktijk en de gewenste 

toekomstige praktijk. Best practices worden binnen het professionele 

werkveld gedeeld om zo optimaal ingezet te kunnen worden. Om 

structurele verbeteringen en vernieuwingen in werkwijzen te bewerkstelligen, wordt innovatie 

aangemoedigd.  

Criteria van goede rechtsbijstand die onder het thema bewezen en lerend vallen, zijn de volgende: 

Evidence-based

Monitoring

Feedbackloop

Best practice

Innovatie

Bewezen 

en lerend
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Evidence-based 

Wat Keuzes die in het stelsel gemaakt worden zijn gebaseerd op data uit de praktijk 

(over wat wel en niet werkt), tegen welke kosten, in welke omstandigheden en in 

welke context. 

Waarom (Beleids)keuzes dienen gemaakt te worden op basis van betrouwbare informatie 

over wat wel en niet werkt. Het opbouwen en periodiek updaten van een evidence-

base is een belangrijk middel om hiaten vast te stellen en lange termijn 

aanpassingen te plannen en door te voeren.  

Hoe Betrouwbare data kunnen zowel verzameld worden middels kwantitatieve 

(cijfermatige) als kwalitatieve (ervaringen van betrokkenen) technieken. Het 

periodiek verzamelen en analyseren van deze praktijkdata over wat wel en niet 

werkt, bouwen en borgen een evidence base.  

Monitoring  

Wat Processen, uitkomsten en effecten in het stelsel worden continu, systematisch op 

dezelfde wijze gemeten en transparant gemaakt. 

Waarom Door continu en systematisch data te verzamelen, worden betrouwbare data 

gecreëerd. Deze liggen ten grondslag aan bevindingen en zijn nodig om 

onderbouwd uitspraken te kunnen doen over de werking van het stelsel. 

Hoe Goede registratie van data en een systematische benadering van data verzameling 

zijn noodzakelijk om betrouwbare data te verkrijgen. Dit draagt bij aan een 

evidence-base in het stelsel op basis waarvan (beleids)keuzes gemaakt kunnen 

worden. 

Feedbackloop 

Wat Een systeem van evaluatie waarbij bevindingen en ervaringen die zijn opgedaan in 

het stelsel worden toegepast om het stelsel continu te verbeteren. 

Waarom Een feedbackloop in het stelsel zorgt ervoor dat het stelsel zo optimaal mogelijk 

functioneert voor alle betrokkenen in het systeem. Feedbackloops in het stelsel 

bewerkstelligen het continu leren, ontwikkelen en verbeteren van (de 

dienstverlening in) het stelsel. 

Hoe Structureel en systemisch verzamelde gegevens over ervaringen van betrokkenen, 

alsmede monitoringscijfers continu te meten en transparant te maken. Een 

feedbackloop stelt het stelsel in staat om op basis van doorlopende empirische 

evaluatie verbeteringen door te voeren.  

Best practice 

Wat Een standaard of set richtlijnen waarvan bekend is dat ze goede resultaten 

opleveren in het stelsel als ze worden gevolgd. 

Waarom Met behulp van best practices hebben (beginnende) professionals een leidraad hoe 

te werk te gaan, met als doel goede rechtsbijstand te leveren. Best practices helpen 

daarmee om de kwaliteit stabiel op goed niveau te houden. 
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Hoe In best practices zijn werkwijzen die werken bijeen gebracht en worden 

voorbeelden gegeven; zo wordt transparant naar welke standaarden gestreefd 

wordt binnen het stelsel. Dit impliceert dat er niet alleen gekeken wordt naar wat 

werkt maar ook naar hoe en waarom bepaalde interventies tot bepaalde 

uitkomsten leiden in een specifieke context. 

Innovatie 

Wat Nieuwe werkwijzen toepassen of bestaande werkwijzen aanpassen in het stelsel, 

eventueel met behulp van technologie. 

Waarom Met nieuwe of andere werkwijzen kan (de manier van werken in) het stelsel 

verbeterd worden. 

Hoe Innoveren kan plaatsvinden door middel van pilots, experimenteren, testen en 

valideren, waarbij de voortzetting en permanente borging telkens een belangrijke 

uitdaging vormt. 

3.5 Thema integrale kijk  

Uit de literatuur blijkt dat in een stelsel voor goede rechtsbijstand 

belang wordt gehecht aan een integrale kijk: een holistische kijk op 

de mens en het probleem, om zo tot een interventie te komen die 

passend is. Problemen dienen niet (alleen) juridisch geanalyseerd te 

worden, maar met een integrale kijk en vanuit de burger als geheel 

bekeken te worden waarbij de juiste hulpverlening voor handen is, 

ook wanneer deze niet juridisch van aard is. Een goede samenwerking 

en warme verwijzing tussen dienstverleners is daarvoor noodzakelijk. 

Voor de rechtzoekende is een variëteit aan kanalen beschikbaar en 

leidt de eerste ingang tot de juiste dienstverlening (‘any door goes’). 

Keuzemogelijkheden en ontwarde diensten stellen rechtzoekenden in 

staat om heel gericht hulp in te schakelen voor dat deel waarvoor ze 

hulp nodig achten. 

Criteria van goede rechtsbijstand die onder het thema integrale kijk vallen, zijn de volgende: 

Joined up 

Wat Een stelsel dat werkt in verbinding met meerdere hulpverleners die over de 

grenzen van de afzonderlijke disciplines heen parallel aan elkaar of in 

samenwerking met elkaar opereren. 

Waarom De problematische situatie van een rechtzoekende bestaat vaak niet maar uit één 

enkel (juridisch) probleem. Samenwerking tussen verschillende hulp- en 

dienstverleners leidt tot een brede integrale probleemaanpak en voorkomt uitval 

of dubbel werk. 

Hoe Door overleg, samenwerking en solidariteit tussen juridische en niet juridische 

hulpverleners kunnen rechtzoekenden beter geholpen worden. Warme 

doorverwijzing naar andere hulpverleners (indien dit aan de orde is) maakt dat 

Joined-up

Holistisch

Passende 

interventie

Multichannel

Keuzemogelijkheid

Integrale 

kijk
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rechtzoekenden niet nogmaals hun hele verhaal hoeven doen en voorkomt uitval 

van rechtzoekenden.  

Holistisch 

Wat Juridische dienstverlening die gericht is op de persoon als geheel, met al zijn 

problemen, en de wensen en behoeften van de rechtzoekende centraal zet in elke 

beslissing. 

Waarom Door naar de persoon in zijn geheel te kijken en alle problemen aan te pakken, 

kunnen professionals beter tegemoet komen aan de behoeften van cliënten. Zo 

kan tot een duurzame oplossing gekomen worden. 

Hoe Een holistische aanpak biedt diensten aan vanuit complementaire disciplines. 

Passende interventie 

Wat Juridische dienstverlening start met een goede triage waardoor de best 

aansluitende aanpak ingezet kan worden bij het (juridische) probleem van de 

rechtzoekende. Dit kan zowel binnen als buiten het juridische domein plaatsvinden.  

Waarom Een goede diagnose en triage zorgt ervoor dat de problemen van de rechtzoekende 

op de juiste wijze en door de juiste professional worden aangepakt. Hierdoor kan 

op efficiënte en effectieve wijze (rechts)bijstand en (rechts)hulp verleend worden 

waarmee de rechtzoekende snel en goed geholpen is. 

Hoe Door middel van goede diagnose wordt vastgesteld welke hulp de rechtzoekende 

nodig heeft, waarna een rechtzoekende naar de juiste dienstverlener wordt 

doorgeleid. Daarbij wordt in ogenschouw genomen dat het mogelijk is dat een niet-

juridische afhandeling of combinatie van een juridische en niet-juridische aanpak 

het meest passend is. 

Multichannel 

Wat Een variëteit in kanalen wordt aan de rechtzoekende geboden. Ongeacht waar 

rechtzoekenden als eerste aankloppen voor hulp, komen zij uit bij de juiste 

dienstverlener (‘any door goes’). 

Waarom Een variëteit aan kanalen maakt het voor rechtzoekenden zo toegankelijk mogelijk 

om hulp te vragen en de best passende dienstverlener te vinden.  

Hoe Juridische dienstverlening wordt middels verschillende structuren en processen 

aangeboden, waarin geldt dat ‘any door goes’. Dat wil zeggen dat rechtzoekenden 

toegang krijgen tot of doorverwezen worden naar alle diensten die nodig zijn om 

het probleem op te lossen, ongeacht het punt van binnenkomst voor hulp. Dit 

gebeurt middels een warme verwijzing. 

Keuzemogelijkheid 

Wat De rechtzoekende kent de verschillende alternatieven die voorhanden zijn in de 

aanpak van zijn problemen. 
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Waarom Als een rechtzoekende weet welke alternatieven hij heeft, heeft hij de mogelijkheid 

om al dan niet samen met een professional een geïnformeerde keuze te maken 

over de aanpak van zijn probleem in het (juridisch) traject, waarmee hij regie 

behoudt over de route die doorlopen wordt.  

Hoe Informatie over de verschillende alternatieven dient geboden te worden, zodat 

rechtzoekenden geïnformeerde keuzes kunnen maken. Ook is het voor een 

rechtzoekende mogelijk om dingen zelf te doen en diensten deels af te nemen 

(ontwarde diensten). 

3.6 Thema doelmatig 

De maatschappij verlangt een doelmatige besteding van 

(overheids)geld, schrijft de literatuur. Een goed functionerend stelsel 

van gesubsidieerde rechtsbijstand is doelmatig. Dat wil ten eerste 

zeggen dat de continuïteit van (het aanbod in) het stelsel geborgd is, 

wat betekent dat professionals in het stelsel verzekerd zijn van ‘een 

redelijk inkomen’. Daarnaast betekent het dat het kostenefficiënt is: 

dat de kosten van het stelsel proportioneel zijn voor de problemen die 

worden opgelost en de diensten die worden geleverd. Ook impliceert 

het dat de dienstverlening oplossingsgericht is en dat er aandacht is 

voor vroege interventie. Verder zitten in een doelmatig stelsel de 

juiste (prijs)prikkels en zijn er betaalbare alternatieven voor de burgers. Ten slotte is het 

randvoorwaardelijk dat het stelsel controleerbaar is. Dat betekent dat het transparant is en dat er 

verantwoording afgelegd wordt over de gemaakte kosten. 

Criteria van goede rechtsbijstand die onder het thema doelmatig vallen, zijn de volgende: 

Continuïteit 

Wat Een voldoende aanbod van professionals in het stelsel wordt geborgd. 

Waarom Een aanbod van voldoende bekwame dienstverleners in het stelsel is noodzakelijk 

om te borgen dat voldoende rechtzoekenden geholpen kunnen worden. 

Hoe Het aanbod van dienstverleners wordt gemonitord en er wordt gesignaleerd als 

zich problemen voordoen in het aanbod. Om het aanbod te borgen, is het onder 

meer noodzakelijk om professionals een voldoende vergoeding te bieden en 

voldoende opleidingsplaatsen voor startende professionals te bieden. 

Kostenefficiënt  

Wat De voor handen zijnde financiën worden maximaal benut en zo effectief mogelijk 

besteed. Efficiënt omgaan met de kosten in het stelsel wil ook zeggen dat het 

proportionaliteitsbeginsel wordt toegepast: een juridische aanpak en een 

gerechtelijke procedure als ultimum remedium, waarbij de schaduw van het recht 

een duidelijke functie vervult.  

Waarom Door kostenefficiënt te werken, kunnen de kosten van het stelsel zo laag mogelijk 

gehouden worden en zo goed mogelijk benut worden. 

Continuïteit 

Kostenefficiënt

Juiste (prijs)prikkel

Controleerbaar

Doelmatig
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Hoe Dit kan bewerkstelligd worden door een empirisch gestaafd forfaitair stelsel, waarin 

puntenaantallen goed overeenkomen met gemiddelde tijdsbesteding in de praktijk. 

Vroege interventie en snel passende dienstverlening helpen dit ook realiseren.  

Juiste (prijs)prikkel 

Wat (Prijs)prikkels die mensen stimuleren om bepaalde (gedrags)keuzes te maken die 

bijdragen aan een doelmatig stelsel. 

Waarom Door gewenst gedrag te belonen en ongewenst gedrag te ontmoedigen, worden 

zowel rechtzoekenden als professionals gestimuleerd om keuzes te maken die het 

stelsel doelmatig houden, waardoor de kosten van het stelsel zo laag mogelijk 

gehouden worden. 

Hoe Een juiste (prijs)prikkel voor de rechtzoekende burger kan bijvoorbeeld 

bewerkstelligd worden door het aanbod van betaalbare alternatieven voor 

rechtshulp en de mogelijkheid van het afnemen van gedeeltelijke dienstverlening 

(ontwarde diensten). Voor professionals moeten perverse prikkels (zoals onnodig 

procederen) geëlimineerd worden. Een passende vergoeding voor de verleende 

diensten van professionals is daarbij noodzakelijk, zodat de verleiding om gebruik 

te maken van perverse prikkels beperkt is. 

Controleerbaar 

Wat Een stelsel dat transparant is (in kosten, tijdsbeslag en geleverde kwaliteit) en 

waarvoor verantwoording wordt afgelegd. 

Waarom In een transparant stelsel is (voor iedereen) duidelijk welke dienstverlening 

geboden wordt, welke doorlooptijd verwacht mag worden en wat een stelsel kost 

dat met belastinggeld betaald wordt. Controleerbaarheid draagt bij aan de 

voorspelbaarheid van de kosten van een juridische procedure en maakt kwaliteit 

inzichtelijk zodat de rechtzoekende weet waar hij aan toe is en daarin geen 

onzekerheid ervaart. 

Hoe Kosten, tijdsbeslag en kwaliteit kunnen inzichtelijk worden door middel van het 

openbaar maken van data (cijfers, evaluaties, etc.) en duidelijke communicatie 

hierover.  
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De kwaliteitscriteria in deze rapportage kunnen, zoals in de inleiding is toegelicht, vanuit verschillende 

invalshoeken bezien worden. Dit onderzoek hanteert twee niveaus om de perspectieven uiteen te 

zetten, namelijk het niveau van de rechtzoekende burger en het niveau van de professionals 

werkzaam binnen het stelsel. Dit laatste niveau valt uiteen in het perspectief van de advocatuur, van 

mediation en van rechtshulp.  

Vanuit deze verschillende perspectieven is het aannemelijk dat verschillende criteria relevant zijn. De 

burger heeft geen zicht op alle kwaliteitsaspecten binnen het stelsel en is gericht op het vinden van 

passende hulp en een oplossing voor zijn juridische probleem. De professional ervaart het stelsel 

vanuit zijn professie en richt zich op het leveren van kwalitatief goede rechtsbijstand.  

Op basis van deze verkennende studie is voor elk perspectief een eerste indicatieve selectie gemaakt 

van criteria die relevant zijn. Zoals beschreven in de methodiek is gebruik gemaakt van multicriteria-

analyse (empirie, literatuur, regelgeving of beleid) om deze selectie te maken. Wanneer een criterium 

drie bolletjes heeft, wil dat zeggen dat dit criterium zowel empirische, theoretisch als beleidsmatig 

onderbouwd is. Wanneer een criterium één of twee bolletjes heeft, geldt dit voor één of twee ervan. 

Wanneer er geen bolletjes achter een criterium staan, is in deze verkennende studie geen 

onderbouwing gevonden voor dat kwaliteitscriterium vanuit het desbetreffende perspectief.  

Om deze eerste indicatieve selectie te valideren, is het van belang dat de bevindingen getoetst 

worden bij de rechtzoekende burgers en beroepsgroepen zelf en dat hiervoor nader onderzoek wordt 

verricht. In het afsluitende hoofdstuk komen we hierop terug. 

In onderstaande tabel zijn per thema alle criteria opgenomen vanuit de verschillende perspectieven, 

met daarbij aangegeven in hoeverre de criteria relevant zijn voor het betreffende perspectief op 

basis van een eerste indicatieve selectie.  

  

4. Verschillende perspectieven 
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Tabel 1. Relevantie van kwaliteitscriteria per perspectief 

Criteria per thema Rechtzoekende 

burger 

Advocatuur Mediation Rechtshulp 

Burger centraal     

Mensgericht     

Maatwerk     

Inclusief     

Informatief     

Oplossingsgericht     

Onderliggend probleem     

Preventief     

Simpele processen     

Geborgde kwaliteit     

Juridische kennis 

professional 
    

Juridische vaardigheden 

professional 
    

Niet-juridische 

vaardigheden 

professional 

    

Beroepsethiek     

Kwaliteitseisen 

professionals 
    

Kwaliteitsborging     

Oplossingsgericht     

Bewezen & lerend     

Evidence-based     

Monitoring     

Feedbackloop     

Best practice     

Innovatie     
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Integrale kijk     

Joined-up     

Holistisch     

Passende interventie     

Multichannel     

Keuzemogelijkheid     

Doelmatig     

Continuïteit     

Kostenefficiënt     

Juiste prijs(prikkel)     

Controleerbaar     

 

Perspectief van de rechtzoekende burger 

Het stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand heeft als doel om toegang tot rechtsbijstand te borgen 

voor on- en minvermogende rechtzoekende burgers. Het is daarom niet verrassend dat alle criteria 

van goede rechtsbijstand relevant zijn vanuit het perspectief van de rechtzoekende burger. Deze 

verkennende studie vond met name een indicatie voor de kwaliteitscriteria die vallen onder de 

thema’s burger centraal en integrale kijk. Deze criteria richten zich op de burger, diens hulpvraag, 

het voor handen zijn van passende dienstverlening en een duurzame oplossing waardoor de burger 

weer verder kan met zijn leven. Hierbij worden de rechtzoekende en zijn probleem centraal gesteld 

en als één geheel bekeken. Dit wordt niet vanuit het systeem, maar vanuit de mens gedaan, waarbij 

inclusiviteit geborgd is en alle doelgroepen toegang hebben tot rechtsbijstand. Simpele, begrijpelijke 

processen dragen hieraan bij. Voor de rechtzoekende is het van belang dat er samen met hem wordt 

bepaald hoe de probleemaanpak eruit ziet om te komen tot een passende, duurzame oplossing zodat 

hij weer verder kan met zijn leven. Daar waar een probleem voorkomen kan worden, verdient dat de 

voorkeur. Bovendien is het voor de rechtzoekende van belang dat er voldoende aandacht is voor 

eventuele onderliggende problemen en dat hij weet welke professional hem hierbij kan helpen. Zo is 

de rechtzoekende goed geïnformeerd over de verschillende mogelijkheden en kan hij een bewuste 

keuze maken.  

Binnen het thema geborgde kwaliteit is voor de meeste criteria een indicatie gevonden voor 

relevantie voor de rechtzoekende burger. De rechtzoekende burger is op zoek naar een oplossing 

voor zijn probleem en zoekt professionele, specialistische hulp hierbij. Dat de professional 

verschillende vaardigheden bezit om de burger bij te staan, zich houdt aan beroepsethiek en 

oplossingsgericht is, is daarom ook relevant vanuit het perspectief van de rechtzoekende burger.   

Uit deze verkennende studie is minder indicatie voor de relevantie voor rechtzoekende burgers van 

het thema doelmatig gevonden. Controleerbaarheid lijkt vanuit dit perspectief wel relevant.  

Rechtzoekenden zijn gebaat bij transparantie van de dienstverlening en de kosten in het stelsel.  
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Voor wat betreft het thema bewezen & lerend is geen indicatie gevonden voor relevantie vanuit dit 

perspectief. Deze criteria hebben ook vooral betrekking op strategieën om behandelingen en 

uitkomsten van juridische problemen te monitoren en te evalueren. 

 

Perspectief van de advocatuur 

De verkenning vanuit het perspectief van de advocatuur toont met name een indicatie voor de criteria 

die vallen onder het thema geborgde kwaliteit. De advocatuur focust op het zo goed mogelijk 

uitoefenen van het juridische vak. De criteria onder geborgde kwaliteit richten zich op het garanderen 

van kwaliteit van de professie. Vaardigheden, beroepsethiek, kwaliteitseisen en kwaliteitsborging 

bieden een kader om kwaliteit van werken te kunnen waarborgen. 

Binnen het thema doelmatig lijkt op basis van deze verkenning een indicatie voor een deel van de 

criteria. Het borgen van een passende vergoeding en (daarmee) ook de continuïteit van het aanbod 

van advocaten draagt bij aan de kwaliteit van het vakgebied. Ook een transparant stelsel waarvoor 

verantwoording wordt afgelegd is in het belang van de advocatuur. 

De thema’s burger centraal en integrale kijk zijn vooral gericht op de rechtzoekende burger en 

het is niet verrassend dat niet voor alle criteria een indicatie van relevantie is gevonden. Binnen 

burger centraal is het vanuit dit perspectief van belang om voldoende informatie te verschaffen aan 

hun cliënten. Binnen integrale kijk is het vanuit het perspectief van de advocatuur relevant dat er 

goede diagnose en triage plaatsvindt waardoor de juiste rechtzoekende burgers bij hen terechtkomen 

en dat rechtzoekenden op de hoogte zijn van de verschillende alternatieven.  

Voor de criteria die vallen onder het thema bewezen & lerend is in deze verkenning niet veel 

indicatie gevonden. Het enige criterium dat relevant lijkt voor de advocatuur zijn de best practices. 

De advocatuur is gebaat bij het voor handen zijn van best practices bij de uitoefening van hun beroep 

binnen het stelsel omdat dit een leidraad biedt hoe te werk te gaan.  

 

Perspectief van mediation 

De verkenning van het perspectief vanuit mediation vond een indicatie voor bijna alle criteria die 

vallen onder het thema geborgde kwaliteit. Mediators focussen zich op het zo goed mogelijk 

uitoefenen van hun vak. De criteria onder geborgde kwaliteit richten zich op het garanderen van 

kwaliteit van de professie. Vaardigheden, beroepsethiek, kwaliteitseisen en kwaliteitsborging bieden 

een kader om kwaliteit van werken te kunnen garanderen. Daarnaast is oplossingsgericht werken bij 

uitstek iets waar mediation op inzet.  

Binnen het thema doelmatig is met name een indicatie gevonden voor de criteria continuïteit en 

controleerbaarheid. Het borgen van een passende vergoeding en (daarmee) ook de continuïteit van 

het aanbod van mediators draagt bij aan de kwaliteit van het vakgebied. Ook een transparant stelsel 

waarvoor verantwoording wordt afgelegd  is in het belang van mediation. 

Binnen het thema integrale kijk is een indicatie gevonden voor goede diagnose en triage 

waardoor de juiste rechtzoekende burgers bij hen terechtkomen, dat rechtzoekenden op de hoogte 

zijn van de verschillende alternatieven en dat mediators hun cliënten als persoon in zijn geheel 

benaderen.  

Het thema burger centraal is vooral gericht op de rechtzoekende burger. Maar ook voor mediation 

is voor een deel van de criteria een indicatie gevonden. Het is voor mediation relevant om voldoende 
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informatie te verschaffen aan hun cliënten en de hulp af te stemmen op de specifieke kenmerken en 

omstandigheden van het individu, het probleem en de context. Mediators besteden aandacht aan het 

onderliggende probleem en zetten hun diensten zo in dat ze tegemoetkomen aan de behoeften van 

de rechtzoekende burger.   

Voor de criteria die vallen onder het thema bewezen & lerend is in deze verkenning minder indicatie 

gevonden.  

 

Perspectief van rechtshulp 

De verkenning van het perspectief vanuit rechtshulp vond een indicatie voor met name de criteria die 

vallen onder het thema integrale kijk. Voor rechtshulp is het van belang dat er goede diagnose en 

triage plaatsvindt, wat ook hun werk is, waardoor rechtzoekende burgers bij de juiste dienstverleners 

terechtkomen. Daarbij informeert rechtshulp de rechtzoekende burger over de verschillende 

alternatieven die voorhanden zijn en zoeken ze naar de best passende oplossing per individueel 

geval. Dit kan via een variëteit in kanalen plaatsvinden en gebeurt via een warme verwijzing. Ook 

lijkt het relevant te zijn voor rechtshulp dat er sprake is van een juridisch systeem waarin meerdere 

hulpverleners over de grenzen van de afzonderlijke disciplines heen parallel aan elkaar of in 

samenwerking met elkaar opereren: samenwerking in de eerste lijn en samenwerking tussen de 

eerste en tweede lijn.  

Verder is voor bijna alle criteria binnen het thema geborgde kwaliteit een indicatie gevonden.  

Rechtshulpverleners focussen op het zo goed mogelijk uitoefenen van het (juridische) vak. De criteria 

onder geborgde kwaliteit richten zich op het garanderen van kwaliteit van de professie. Geborgd 

wordt dat de juridische kennis en (niet-)juridische vaardigheden van de professionals goed zijn. 

Daarnaast bieden beroepsethiek, kwaliteitseisen en kwaliteitsborging een kader om kwaliteit van 

werken te waarborgen.  

Het thema burger centraal is vooral gericht op de rechtzoekende burger. Maar ook voor rechtshulp 

is voor een deel van de criteria een indicatie gevonden. Het is voor rechtshulp van belang om 

voldoende informatie te verschaffen aan hun cliënten en de hulp af te stemmen op de specifieke 

kenmerken en omstandigheden van het individu, het probleem en de context.  

Ook binnen het thema doelmatig is voor een aantal criteria een indicatie gevonden. Het aanbod van 

rechtshulp dient geborgd te zijn en ook een transparant stelsel waarvoor verantwoording wordt 

afgelegd is relevant vanuit het perspectief van rechtshulp.  

Voor de criteria die vallen onder het thema bewezen & lerend is minder indicatie gevonden. Er 

wordt in de praktijk wel gewerkt met best practices; daar zijn rechtshulpverleners bij gebaat bij de 

uitoefening van hun beroep binnen het stelsel omdat dit een leidraad biedt hoe te werk te gaan.  
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Kwaliteit is een multispectraal begrip en het is belangrijk om een goed begrip en een goede definitie 

van kwaliteit van rechtsbijstand te hebben. Dit rapport beschrijft de criteria van goede rechtsbijstand 

die onderscheiden kunnen worden. Voor elk criterium is een definitie geformuleerd. Hoe naar kwaliteit 

gekeken wordt, wordt echter mede bepaald door de positie waarin personen verkeren en de 

invalshoek die zij hebben. Daarom wordt in deze rapportage onderscheid gemaakt tussen 

verschillende perspectieven. Een eerste verkenning is gemaakt om voor verschillende perspectieven 

een selectie te maken van criteria die relevant zijn. Nader onderzoek is nodig om deze eerste indicatie 

te kunnen valideren. In dit hoofdstuk worden voorstellen gedaan hoe deze validatie vorm te geven. 

Uit deze verkenning is naar voren gekomen dat vanuit het perspectief van de rechtzoekende burger 

met name de thema’s burger centraal en integrale kijk relevant lijken. Daarnaast lijkt ook het thema 

geborgde kwaliteit relevant, met name de kwaliteit van de dienstverlening, zoals vaardigheden, 

kennis en beroepsethiek. Vanuit het perspectief van de professional lijkt met name het thema 

geborgde kwaliteit relevant. Deze criteria richten zich op het garanderen van kwaliteit van de 

professie. Daarnaast lijken meerdere criteria binnen het thema integrale kijk relevant vanuit het 

perspectief van de professional en lijken met name vanuit de perspectieven mediation en rechtshulp 

ook meerdere criteria binnen het thema burger centraal relevant.  

Om te valideren of de genoemde criteria inderdaad relevant zijn voor de vier perspectieven is het 

noodzakelijk om dit per perspectief te toetsen bij de rechtzoekende burgers en de verschillende 

beroepsgroepen. Er zijn verschillende onderzoeksmethoden die daarvoor gebruikt kunnen 

worden/geschikt zijn. 

Een focusgroep, of expertmeeting, is een kwalitatieve onderzoeksmethode waarbij een groep mensen 

wordt samengebracht om te discussiëren over een vooraf bepaald onderwerp. Focusgroepen hebben 

als voordeel dat het deelnemers aanmoedigt om met elkaar in dialoog te gaan, wat voor het 

vaststellen van criteria van goede rechtsbijstand van belang is. Voor de validatie van deze criteria is 

het echter ook van belang om overeenstemming te bereiken.  

Voor validatie van een brede groep experts buiten de beroepsgroep kan een onderzoek dat gebruik 

maakt van de Delphi-methode effectief zijn. Een Delphi-studie is een onderzoeksmethode waarbij de 

meningen van een groot aantal experts wordt gevraagd ten aanzien van een onderwerp waar geen 

consensus over bestaat. Door de antwoorden van de andere experts (anoniem) terug te koppelen 

wordt in een aantal rondes geprobeerd tot consensus te komen. Door het gebruik van deze 

onderzoeksmethode kan een steeds rijker beeld ontstaan en overeenstemming gevonden worden 

over het begrip kwaliteit van goede rechtsbijstand.  

Voor elk van de vier perspectieven zou een Delphi-studie georganiseerd kunnen worden. Binnen elk 

perspectief kan een andere groep aangewezen worden als experts van het desbetreffende 

perspectief: rechtzoekende burgers, advocaten, mediators en rechtshulpverleners. Deze groepen van 

experts kunnen verrijkt worden met betrokkenen in de keten. Voor rechtzoekende burgers kan 

5. Afsluiting 
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daarbij gedacht worden aan rechtsbijstand- en rechtshulpverleners die dicht bij de rechtzoekenden 

staan en weten wat zij mogelijk nodig hebben. Voor de advocatuur kan daarbij gedacht worden aan 

de NOvA en specialisatieverenigingen. Voor mediation zullen de MfN en beroepsverenigingen hierbij 

kunnen aansluiten. Ten slotte kan voor de rechtshulpverleners gedacht worden aan andere eerstelijns 

hulpverleners met wie zij samenwerken. Zo kan voor elk perspectief overeenstemming bereikt 

worden tussen de experts over de criteria van goede rechtsbijstand die binnen het betreffende 

perspectief relevant zijn.  

Uiteindelijk zal dit leiden tot een gevalideerde en gespecificeerde, multispectrale definitie van kwaliteit 

van rechtsbijstand. Een dergelijke definitie ondersteunt kwaliteitsmonitoring en -bevordering: het kan 

bijdragen aan het ontwikkelen van kwaliteit bevorderend beleid voor rechtsbijstandverleners en 

rechtshulpverleners, voor het monitoren van kwaliteit in het stelsel en voor het ontwikkelen van 

onderzoeksinstrumenten ten behoeve van een feedbackloop mede gericht op ervaringen van 

rechtzoekenden en professionals. Op deze manier kan er steeds beter overeenstemming gevonden 

worden over het begrip kwaliteit en daarmee kan kwaliteit in het stelsel geborgd worden voor de 

rechtzoekende burger.   
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